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1. Einleitung

1.1 Bauvorhaben

Durch den Eigentimer der Grundstiickflache an der ,Neuen Strae“ in Grambin (Flurstlick
185/4 (teilweise), Flur 2, Gemarkung Grambin) wird die Errichtung von Wohngebauden
beabsichtigt. Es handelt sich dabei um eine Bebauung in zweiter und dritter Reihe, wobei
daflr eine Erweiterung des Baurechts angestrebt wird. Bisher bestand das Baurecht nur fur
die erste Reihe.

Abb. 1: Lage der Vorhabenflache an der ,Neuen Strale“ in der Ortslage Grambin (Luftbild,
http://www.geodaten-mv.de/dienste/adv_dop)

Insgesamt sollen auf der Grundstucksflache 13 barrierefreie Wohnungen entstehen. Um den
Bau planungsrechtlich zu ermdéglichen, wird ein Bebauungsplan (B-Plan Nr. 5/2023 ,Wohnen
Neue Stralle” in Grambin) aufgestellt, von dem bisher erst das Konzept (ARCHITEKTURBURO
TRAUTMANN, 2024) ausgearbeitet ist. Nach der baurechtlichen Planung soll fur die
Grundstucksflache als ein allgemeines Wohngebiet festgesetzt werden, das sich mit dem
Bau von Vollgeschossgebauden am dorflichen Charakter der Ortslage orientiert.

1.2 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Erstellung der Unterlagen fir die Plangenehmigung zum o.g. Projekt wird
durch den Artenschutzfachbeitrag geprift, ob durch das Vorhaben die Mdoglichkeit der
Beeintrachtigung von nach § 7 (2) Nr. 13 und 14 des Bundesnaturschutzgesetzes
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(BNatSchG), nach nationalem Recht, besonders und streng geschitzte Arten, von
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie aller
europaischen Vogelarten besteht.

Die sich aus dem Vorhaben ergebenden Auswirkungen werden des Weiteren auf die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 bis Abs. 5 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
gepruft. Sofern Verbotstatbestande durch Artspezifische Vermeidungs- und vorgezogene
AusgleichmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) nicht abgewendet werden koénnen, werden
Ausnahmen nach § 45 und Befreiungsvoraussetzungen nach § 67 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) fachlich begriindet.

1.3 Rechtliche Grundlagen

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7) sowie in den
Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des
Rates Uber die Erhaltung der wild Ilebenden Vogelarten vom 30.11.2009 -
Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) verankert.

Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

- alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von Exemplaren der Tierarten nach
Anhang IV a),

- jede absichtliche Stérung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

- jede absichtliche Zerstoérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a) aus
der Natur,

- jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tierarten
nach Anhang IV a).

Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:
- absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von
Exemplaren der Pflanzenarten nach Anhang IV b) in deren Verbreitungsraumen in der Natur.

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen
werden, wenn es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt (die zu keinen oder
geringeren Beeintrachtigungen der Arten nach Anhang IV fihren),

- die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gulnstigen Erhaltungszustand verweilen
und

- zwingende Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.

Gemal Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:

- Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,
- Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstéren oder zu beschadigen oder
Nester zu entfernen,

- Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stéren, insbesondere wahrend der Brut-
und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich
auswirkt.
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Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden,
wenn

- es keine andere zufriedenstellende Losung gibt,

- das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der offentlichen
Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht und

- gem. Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene Malknahme nicht zu einer
Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Artikel 1
fallenden Vogelarten flhren.

Die zentralen Vorschriften zum besonderen Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47
BNatSchG und gelten unmittelbar, d. h. es besteht keine Abweichungsmdglichkeit im
Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften sind striktes Recht und als solches
abwagungsfest. Sie erfassen zunachst alle gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng
oder besonders geschitzten Arten.

Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
wie folgt gefasst:

,ES ist verboten,

- wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

- wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

- wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
- aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren®.

Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt, kann die
nach Landesrecht zustandige Behorde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen
zulassen, wenn die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind. Mdglich ist dies
- zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

- zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

- fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende Malinahmen der Aufzucht oder kunstlichen Vermehrung,

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschliellich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der mafRgeblich gunstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

- aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt.
Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG
sind zu beachten. Die Landesregierungen kdnnen Ausnahmen auch allgemein durch
Rechtsverordnung zulassen. Sie kdénnen die Ermachtigung nach Satz 4 durch
Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden Ubertragen.®
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Befreiungen gem. § 67 BNatSchG

Von den Verboten des § 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die
Durchfuhrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuhren wurde.
Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden.

- aus Leitfaden ,Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern Hauptmodul Planfeststellung und
Genehmigung®, Biro Froelich & Sporbeck Potsdam Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und
Geologie M-V, 20.09.2010

1.4 Methodisches Vorgehen

Die nachfolgenden Untersuchungen stitzen sich auf den Leitfaden ,Artenschutz in
Mecklenburg-Vorpommern Hauptmodul Planfeststellung und Genehmigung®. Bei der Prifung
der Verbotstatbestdnde sind folgende Artengruppen zu bertcksichtigen bzw. zu
untersuchen:

- Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

- Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

- Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (EG-VRL)

- die daruber hinaus nur nach nationalem Recht ,streng geschutzten Arten“ gem. BNatSchG
(ANONYMUS 2005, ANONYMUS 2009)

Die Entscheidung Uber die tatsachliche Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande basiert auf drei wesentlichen Kriterien:

- die relevanten Wirkfaktoren des o. g. Vorhabens und
- deren maximale Wirkreichweiten
- die Empfindlichkeiten von Arten innerhalb des festgelegten Untersuchungsraumes.

Sofern sich alle drei Parameter Uberlagern, droht ein Versto3 gegen die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

1.5 Datengrundlage

Fir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten sowie der
gemal BNatSchG nach nationalem Recht "streng geschitzten Arten" erfolgte die
Einschatzung des Artenbestandes aufgrund eines fur die jeweiligen Arten geeigneten
Lebensraumpotentials.

Fir die Ableitungen und die genauere Angabe der potentiell vorkommenden Arten wurden
des Weiteren in der Literatur veréffentlichte faunistische Erhebungen in anderen Teilen des
gleichen Naturraumes genutzt, aber auch Nachweise aus dem eigenen Datenbestand,
Datenerhebungen des Naturparks ,Am Stettiner Haff* sowie soweit wie mdglich
Beobachtungen ortsansassiger Naturinteressierter ausgewertet.

Aullerdem konnten bei einer Gebietsbegehung vor Ort am 20.02.2024 einige, fur die
Ermittlung des zu berucksichtigenden Artbestandes und der Einschatzung der Biotoptypen
hilfreichen Nachweise erbracht und auch die flir eine Gebietseinschatzung entscheidenden
Standortbedingungen phototechnisch dokumentiert werden.
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1.6 Beschreibung des Vorhabenstandorts

Die Vorhabenflache hat eine Groflie von 0,87 ha und befindet sich in der Ortslage Grambin.
Die gesamte Flache umfasst einen Teil des Flurstlicks 185/4 der Flur 2 Gemarkung Grambin
und ist eine AulRenbereichsinsel, die in das Siedlungsgeflige des Innenbereichs der Ortslage
eingebettet ist (s. Abb. 2).

Abb. 2: Vorhabenflache im Bereich der Ortsl

age Grambin

Das Plangebiet liegt im Naturpark ,Am Stettiner Haff und der Westteil im
Landschaftsschutzgebiet ,Haffkliste".

Das nachstgelegene GGB (DE 2049-302 ,Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und
Kleines Haff* ist vom Standort mehr als 690 m entfernt. Der Abstand zum nachstgelegenen
Special protection area (SPA), speziell nach Vogelschutzrichtlinie (DE 2250-471 ,Kleines
Haff, Neuwarper See und Riether Werder*) betragt tber 700 m.

An die Vorhabenflache grenzt im Norden, Osten und Siden Wohnbebauung an. Im
Nordosten befindet sich die Landesstral’e L31. Unmittelbar studoéstlich der Vorhabenflache
verlauft die asphaltierte ,Neue Stralle” der Ortslage Grambin. Fast die gesamte
Vorhabenflache wird von Dauergrinland eingenommen (s. Abb. 3). Des Weiteren steht am
Straflenrand eine nach §18 NatSchAG geschitzte alte Stieleiche (Quercus robur) (s. Abb.
4). Die Stieleiche wies nach eingehender Begutachtung keine Baumhohlen auf. Noch zum
Randbereich des Dauergrinlandes dazugehérend befinden sich sidlich zwei kurze
Heckenabschnitte unmittelbar an der Einzadunung zum Nachbargrundstick. Es handelt sich
dabei um einen ca. 5 m langen Abschnitt mit Schlehe (Prunus spinosa) und einen weiteren
ca. 10 m langen Abschnitt bestehend aus Flieder (Syringa vulgaris) (s. Abb. 5 u. 6.). Der
Randbereich des Grinlandes wird im Bereich der Heckenabschnitte unter anderem von
Landreitgras (Calamagrostis epigejos) mit héherem Deckungsgrad bestanden (s. Abb. 7).
Auf der Vorhabenflache befinden sich It. Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern -
LUNG M-V (2024) keine geschutzten Biotope.
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Abb. 4, 5, 6: Einzelstehende alte Stieleiche (Quercus robus) und zwei Heckenabschnitte aus
Schlehe (Prunus spinosa) und Flieder (Syringa vulgaris)
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Abb. 7: Saumgesellschaft mit Landreitgrasbestand (Calamagrostis epigejos) im Bereich der
Heckenabschnitte

Westlich der Vorhabenflache befinden sich landwirtschaftliche Nutzflachen. In ca. 260 m

Entfernung liegt der von einem Bruchwaldgurtel umgebene, ca. 6 ha grol’e Grambiner See
(s. Abb. 8).
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Abb. 8: Sich in ca. 260 m Entfernung befindende Grambiner See mit Bruchwaldgi]l

Bei der Vorortbegehung am 20.02.2024 wurde das Dauergrinland eingehend in
Augenschein genommen und es konnte dabei unter anderem die nach BNatSchG besonders
geschitzte Sand-Grasnelke (Ameria elongata) mit einem Deckungsgrad von + nach BRAUN-
PLANQUET (MULLER, 1984) festgestellt werden. Auf Grund eines sich daraus ergebenen
Verdachts bestand die Notwendigkeit zu Uberprifen, ob es sich bei dem Grinland nicht
moglicherweise doch um den nach §20 NatSchAG geschutzten Biotoptyp ,TMD -
Ruderalisierter Sandmagerrasen® (LUNG H. KARL, 1998) handelt.

Kriterium fur die Einordnung als Biotoptyp ,TMD — Ruderalisierter Sandmagerrasen® ist ein
mit mindestens 50 %iges Vorkommen und Uberwiegen der zu erwartenden Zeigerarten
(LUNG H. KARL, 1998) am Standort. Da bei der Vorortbegehung auch auf weitere zu dem
Zeitpunkt erkennbare Zeigerarten geachtet wurde, kann angegeben werden, dass offenbar
der Anteil der Zeigerarten nicht das Kriterium fir die entsprechende Einordnung des
Biotoptyps erreichte. So konnte unter den vorgefundenen Pflanzenarten beispielsweise die
den Biotoptyp kennzeichnende Heidenelke (Dianthus deltoides) nicht festgestellt werden.
Aus diesen Grinden muss davon ausgegangen werden, dass es sich bei dem Biotoptyp
nicht um den als Biotoptyp geschitzten ,Ruderalisierten Magerrasen® handelt, sondern
dieser zu zwei, bei dieser Betrachtung nicht weiter abgegrenzte Biotoptypen ,GMF -
Frischwiesen“ oder ,GIM - Intensivgrinland auf Mineralboden“ (LUNG H. KARL, 1998) zu
stellen ist.

Eine ahnliche Einschatzung des Biotoptyps liegt auch fur eine ca. 450 m entfernte Flache mit
ahnlichen Standortbedingungen vor, bei der jedoch der Biotoptyp anhand einer vollstandigen
botanischen Kartierung (KUNHART U. ADAM, 2019) klassifiziert wurde. Hierbei wurde das als
Kriterium verwendete 50 %ige Vorkommen von Zeigerarten des Biotoptyps ,TMD -
Ruderalisierter Sandmagerrasen® auch nicht erreicht. Das spricht somit dafir, dass auch bei
der Einschatzung fur die Vorhabenflache von der gleichen Auspragung der Vegetation
ausgegangen werden kann und auf Grund der gesamten erkennbaren vegetationskundlichen
Merkmale die Einordnung des Biotoptyps gultig ist.
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1.7 Untersuchungsraum

Als Untersuchungsraum wurde die eigentliche Vorhabenflache betrachtet. Diese befindet
sich im Ostteil des Flurstiickes 185/4, Flur 2, der Gemarkung Grambin. Somit wurden auch
die Randbereiche zu den benachbarten Flurstiicken mit in die Betrachtung mit einbezogen.
AuBRerdem wurden auch die Lebensraumbedingungen an dem an der ,Neuen Strale“ in
Grambin stehenden Einzelbaum eingeschatzt.

Um die das Vorhaben betreffenden Wanderbewegungen von Amphibien einschatzen zu
kénnen, wurde der ca. 260 m entfernt liegende Grambiner See als Entwicklungsgewasser
von Amphibien bei der Analyse der Fauna zusatzlich betrachtet.
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2. Bestandsdarstellung sowie Abprifung der Verbotstatbestande
2.1 Auswahl entscheidungsrelevanter Arten

Im Rahmen der Potentialanalyse werden die Arten ,herausgefiltert®, fiir die eine verbotstat-
bestandliche Betroffenheit durch die Baufeldfreimachung und Bebauung mit Wohnhausern
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Dies sind Arten,

- die im Land Mecklenburg-Vorpommern gemalf} Roter Liste ausgestorben oder verschollen
sind und deren Auftreten in Mecklenburg-Vorpommern in naher Zukunft unwahrscheinlich
erscheint,

- die nachgewiesenermalfen im Naturraum nicht vorkommen

- die auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen Habitatstrukturen im
Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen koénnen (z.B. Fehlen von fur die Arten
notwendigen Habitaten wie Regenmoore, Walder, Gewasser etc.)

- bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf Grund der
geringen Auswirkungen des Vorhabens ausschlieen lassen

Die in tabellarischer Form dargestellte Abschichtung ist der Anlage 1 der Potentialanalyse zu
entnehmen.

Sie zeigt, dass fiir Zauneidechse, den Moorfrosch, den Laubfrosch und den Kleinen
Wasserfrosch sowie bei Vogelarten fir 6 Bodenbriter und auch bei 19
Geholzfreibriiter ein erhohter Untersuchungsbedarf besteht.

2.2 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

2.2.1 Pflanzenarten

Im Land Mecklenburg-Vorpommern kommen sechs Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
VOr.

Mit Sicherheit kann eine Betroffenheit von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
durch die Umsetzung des Vorhabens ausgeschlossen werden. Diese Arten kommen nur in
hochwertigen strukturreichen Lebensraumen auflerhalb des Einflussbereiches des
Vorhabens vor.

2.2.2 Tierarten

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot)

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen bzw. zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

Als Entwicklungsformen sind alle Lebensstadien einer Art anzusehen, die zur Arterhaltung
beitragen kénnen, so z. B. lebensfahige Eier.

Ein Verstol’ gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
liegt vor, wenn der Eingriff nicht vermeidbar ist und die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht weiterhin erfullt
werden kann.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot)

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Unter den Begriff Storungen fallen Ereignisse, die eine Veranderung auf physiologischer
Ebene oder eine Verhaltensanderung bewirken, die sich nachteilig auf die Art auswirkt.
Somit liegt bei Handlungen die zu Veranderungen von Aktivititsmustern, einen hoéheren
Energieverbrauch oder den Abzug von Tierarten in unguinstige Gebiete flihren und damit den
Erfolg der Fortpflanzung, Aufzucht, Mauser, Uberwinterung oder Wanderung geféhrden ein
erhebliche Stoérung vor.

Entscheidende Parameter flr die Beurteilung der Auswirkungen sind Intensitat, Dauer und
Frequenz von Stérungen auf eine Art.

Diese kdnnen durch akustische oder optische Signale in Folge von Bewegung, Larm, Licht
oder durch Schadstoffe hervorgerufen werden.

Malgebend ist dabei, ob sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (Erheblichkeitsschwelle). Unter einer lokalen Population werden alle
Individuen einer Art verstanden, die eine Fortpflanzungs- und Uberlebensgemeinschaft
bilden und einen zusammenhangenden, abgrenzbaren Raum gemeinsam bewohnen.
Ist ein kurzzeitiges Ausweichen aus dem Stdrungsfeld mdglich sein, sind in der Regel keine
dauerhaften Auswirkungen auf die Lokalpopulation zu erwarten. Eine Erflllung des
Verbotstatbestandes ist dann nicht gegeben.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Unter den Begriff Fortpflanzungsstatte fallen alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres,
die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens bendtigt werden. Dazu gehéren z. B.
Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze, Eiablage-, Verpuppungs- und
Schlupfplatze etc. Ruhestatten umfassen die Orte, die flr ruhende bzw. nicht aktive
Einzeltiere oder Tiergruppen bedingungslos erforderlich sind.

Zu prifen sind alle Lebens- und Teillebensraume, die von geschitzten Arten aktuell zur
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte genutzt werden.

Als Beschadigung und Zerstorung ist jede Handlung zu verstehen, die die Funktion einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte erheblich beeintrachtigen kann.

Flederméuse

Von den nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiutzten Fledermausen kommen in
Mecklenburg-Vorpommern 17 Arten vor.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermadusen sind im Bereich der Vorhabenflache
auszuschlieBen, da hier keine Gebaude vorhanden sind. Lediglich ein Uberflug des
Gelandes von einzelnen Exemplaren in der Sommerperiode kann erfolgen. Hierbei dirfte die
Vorhabenflache keine nennenswerte Rolle als Nahrungsrevier spielen und in keiner
Beziehung zu benachbarten Vorkommen stehen.

Sonstige Land- und Meeresséuger

Die in der Anlage 1 enthaltene Potentialanalyse fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
weist weitere 5 geschutzte Land- und Meeressauger aus.

Keine dieser Arten ist im Bereich der Vorhabenflache auf Grund fehlender artspezifischer
Lebensrdume zu erwarten. Daher kann die Betroffenheit dieser Tierarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie durch die Umsetzung des Vorhabens ausgeschlossen werden.
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Amphibien und Reptilien

Von den nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Amphibien und Reptilien kommen
in Mecklenburg-Vorpommern 9 bzw. 3 Arten vor.

Fir einen Teil der betreffenden Amphibienarten kénnen die Offenlandbereiche der
Vorhabenflache zeitweise Landlebensraume, insbesondere bei den Wanderungen, sein. So
kann nur der Grambiner See, der sich als einziges Gewdasser in der ndheren Umgebung
befindet, ein geeignetes Entwicklungsgewasser darstellen, von dem aus die Wanderungen
ausgehen konnen. Es kann sich bei den Arten um den Moorfrosch (Rana arvalis), den
Laubfrosch (Hyla arborea) und den Kleinen Wasserfrosch (Rana lessonae) handeln, fir
die daher ein erhohter Untersuchungsbedarf besteht.

Fur weitere Amphibienarten, fur die abseits des Grambiner Sees Entwicklungsgewasser
haben, ist auf Grund der Entfernung zur Vorhabenflache nicht zu erwarten, so dass ihre
Wanderbewegungen flr das Projekt keine Rolle spielen. Auf Grund der speziellen
Lebensweisen dieser Arten ist auszuschlielen, dass sie auch den Grambiner See besiedeln.
Aus der Potentialanalyse und der Ermittlung der Wirkfaktoren ergibt sich fir die
Amphibienarten mit erhdhtem Untersuchungsbedarf eine Vermeidungsmalnahme. Diese
soll sicherstellen, dass wahrend der Bauphase keine der betreffenden Amphibienarten bei
der Wanderung auf die Vorhabenflache gelangen.

- V1 — Aufstellen eines Amphibienschutzzaunes am westlichen Rand der Vorhabenflache
zum Wegleiten der Wanderbewegungen auf umliegende Flachen

Bei dieser Vermeidungsmafnahme sollte der zu errichtende Amphibienschutzzaun nicht auf
Hohe der sudlichen und nordlichen Grenze der Vorhabenflache enden, sondern in
Verlangerung der Abzaunung ein angemessenes Stick (beiderseits 25 m werden hierbei als
ausreichend angesehen) weiter aufgestellt werden, damit ein vollstandiges Wegleiten der
Amphibien von der Vorhabenflache erfolgt. Es ist weiterhin vollig ausreichend, bei der
Errichtung den Amphibienschutzzaun ohne Eimer zu versehen. Sollte der
Amphibienschutzzaun jedoch erst in der Fortpflanzungszeit oder innerhalb der Wanderzeiten
aufgestellt werden, ist zuvor die Vorhabenflache auf Amphibien durch die &kologische
Baubetreuung abzusuchen und diese Tiere ggf. umzusiedein.

Die Umsetzung der aufgefihrten MaRnahmen ist durch eine fachkundige Person zu planen
und zu begleiten (Okologische Baubegleitung). Diese hat nach Abschluss der Arbeiten einen
Tatigkeitsbericht zu verfassen sowie die Umsetzung der MalRnahmen fototechnisch zu
dokumentieren und an UNB und das STALU Vorpommern weiterzuleiten. Die Person
ubernimmt des Weiteren die samtliche Kommunikation zwischen der UNB, dem Bauherrn
und den anderen Beteiligten.

Auf Grund der Struktur der Vegetation am Sudrand der Vorhabenflache, insbesondere im
Bereich der Heckenabschnitte, erscheint ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis)
moglich. Hier nehmen Saumgesellschaften fast den gesamten Randbereich ein. Vorrangig
durfte sich das vom Biotoptyp her um Ruderalen Kriechrasen (RHK) mit Dominanz an
Grasern (LUNG H. KARL, 1998) handeln. Dieser Biotoptyp ist flir die Zauneidechse in anderen
Gebieten oft ein hervorragender Lebensraum.

Sollte im Zuge der Baumalnahmen auf der Vorhabenfliche das Roden der
Heckenabschnitte beabsichtigt werden, ist zuvor eine vollstdndige Kontrolle auf Vorkommen
der Zauneidechsen durchzufuhren. Das wirde bedeuten, dass 5 Kontrollen im Zeitraum von
Mai (April) bis September (Anlage 2a Uberarbeitet u. kommentiert, UNB, 2017) vorzunehmen
sind. Sollten die Randstrukturen einschlieBlich der Hecken am sldlichen Rand der
Vorhabenflache in die Flachengestaltung der zu errichtenden Wohngebaude mit intrigiert
werden kénnen, kann auf eine Zauneidechsenerfassung verzichtet werden.
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Vermeidung
Sofern ein Ergebnis einer vollstandigen Zauneidechsenkontrolle auf der Vorhabenflache

nicht vorliegen, ist zu verhindern, dass maoglicherweise vorhandene Individuen nicht in das
Baufeld geraten. Anderenfalls wiirden Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG entstehen.
Daher wird folgende VermeidungsmaRnahme festgelegt:

- V2 - Abgrenzung der Heckenabschnitte einschlielllich der umgebenden
Saumpflanzengesellschaft zur Wohnbauflache mit einem langs- und querverlaufenden
Reptilienschutzzaun wahrend der Baufeldfreimachung und der Bauzeit

Dieser Reptilienschutzzaun sollte parallel und in einem Abstand von ca. 5 Metern zur
sudlichen Vorhabenflachengrenze verlaufen. Dabei sollte dieser diesen Bereich bis zum
nachsten Grundstlck ohne Licken abgrenzen, so dass vorhandene Zauneidechsen nicht auf
die Bauflachen geraten kénnen. Dieser Zaun muss bis zu Abschluss aller Bauarbeiten
stehen bleiben.

Der errichtete Reptilienschutzzaun ist durch eine fachkundige Person abzunehmen und mit
Fotos zu dokumentieren. Der Abbau muss durch diese fachkundige Person ebenfalls nach
Rucksprache mit der UNB genehmigt werden.

Bezugsmadglichkeiten des Reptilienschutzzaunes bestehen Uber die Fa. Grube,
(https://w.grube.de) sowie Uber die Fa. Ehlert und Partner (http://www.ehlert-partner.de)
(Ausflihrung des Zaunes mit glatter Plane wahlen). Moglicherweise kann der Zaun auch tUber
die UNB in Pasewalk ausgeliehen werden.

Weichtiere

Im Land Mecklenburg-Vorpommern kommen 2 Weichtierarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie vor.

Mit Sicherheit kann eine Betroffenheit von Weichtieren des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
durch die Umsetzung des Vorhabens ausgeschlossen werden. Diese Arten kommen nur in
hochwertigen strukturreichen Lebensraumen auflerhalb des Einflussbereiches des
Vorhabens vor.

Libellen

Im Land Mecklenburg-Vorpommern kommen 6 Libellenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie vor.

Mit Sicherheit kann eine Betroffenheit von Libellen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie durch
die Umsetzung des Vorhabens ausgeschlossen werden. Diese Arten kommen in
andersartigen Lebensrdumen und sind daher im Bereich des Vorhabens nicht zu erwarten
oder ihr Verbreitungsgebiet erreicht nicht die betrachtete Region.

Kéfer

Im Land Mecklenburg-Vorpommern kommen 4 Kéaferarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie vor.

Mit Sicherheit kann eine Betroffenheit von Kafern des Anhangs IV der FFH-Richtlinie durch
die Umsetzung des Vorhabens ausgeschlossen werden. Diese Arten kommen in
andersartigen Lebensraumen und sind daher im Bereich des Vorhabens nicht zu erwarten
oder ihr Verbreitungsgebiet erreicht nicht die betrachtete Region.

Schmetterlinge

Im Land Mecklenburg-Vorpommern kommen 3 Schmetterlingsarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie vor.

Mit Sicherheit kann eine Betroffenheit von Schmetterlingen des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie durch die Umsetzung des Vorhabens ausgeschlossen werden. Diese Arten
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kommen in andersartigen Lebensraumen vor und sind daher nicht im Bereich des Vorhabens
zu erwarten.

Fische

Im Land Mecklenburg-Vorpommern kommt eine Fischart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
vor.

Mit Sicherheit kann eine Betroffenheit dieser Art durch die Umsetzung des Vorhabens
ausgeschlossen werden. |hr Verbreitungsgebiet erreicht nicht die betrachtete Region.

Die Formblatter fiir die Abpriifung der Verbotstatbestinde der Tierarten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie sind der Anlage 2 dieser Unterlage zu entnehmen.
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2.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-
richtlinie

Die ,europaischen Vogelarten® sind definiert als ,in Europa natirlich vorkommende
Vogelarten®“. Nach Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie handelt es sich hierbei um alle wild
lebenden Vogelarten, die in Europa heimisch sind.

Alle europaischen Vogelarten erlangen pauschal den Schutzstatus einer ,besonders
geschitzten Art* (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 13 b, bb BNatSchG). Einige dieser Arten werden
zugleich als ,streng geschuitzte Arten“ ausgewiesen (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 14 ci. V. m. § 54
Abs. 2 BNatSchG).

Fir alle europaischen Vogelarten sind nach den Vorgaben des Artikels 5 der Vogelschutz-
Richtlinie das absichtliche Toéten und Fangen, die Zerstdrung oder Beschadigung von
Nestern und Eiern sowie jegliche Stérung wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit verboten,
sofern sich die Stérung auf die Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie erheblich auswirkt.
Ebenso sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG wirksam. Entsprechend gilt
auch das Verbot, die europaischen Vogelarten an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder ahnliche Handlungen zu
storen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Fur das vorliegende Vorhaben ist von einem Eintreten des Verbotstatbestandes
auszugehen, wenn die bauvorbereitenden Malinahmen, die BaumalRnahmen sowie der
erforderlichen Nebenanlagen voraussehbar zur Verletzung oder Tétung von Tieren oder
deren Entwicklungsformen fiihrt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot)

Zu den relevanten Storungstypen, die den Verbotstatbestand erflillen kdnnten gehoren
Beunruhigung, Scheuchwirkungen, Bewegung, Larm, Licht und Zerschneidung.
Der Verbotstatbestand ist erfullt, wenn sich durch die Stérungen der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
liegt vor, wenn die Populationsgréfte im lokalen Bezugsraum abnimmt oder wenn sich die
Reproduktionsfahigkeit oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population deutlich
verringert.

Fir das vorliegende Vorhaben werden Stérungen vor allem wahrend der Bauphase relevant.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
Als Beschadigung und Zerstorung ist jede Einwirkung zu verstehen, die die Funktion einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte erheblich beeintrachtigen kann.

Entscheidend ist die unmittelbare Flacheninanspruchnahme von madglichen Brutrevieren mit
variablen oder festen Niststatten von europaischen Vogelarten.

Fast den gesamten Bereich der Vorhabenflache nimmt Dauergrinland ein und ist daher eine
Offenlandflache. So sind hier auch einige Bodenbriiter zu erwarten. Zum einen kann es sich
dabei um die ausgesprochenen Bodenbriter handeln, die auch auf dem zentralen Teil der
Flache briten. Hier sind keine vertikalen Strukturen vorhanden sind, so dass es nur
Vogelarten sein kdnnen, die diese Strukturen als Singwarten praktisch nicht bendtigen.
Randstandig sind zwei kurze Heckenabschnitte vorhanden, wo somit Singwarten vorhanden
sind und weiteren bodenbritenden Singvogelarten die Fortpflanzung auf Grund der
geeigneten Lebensraumausstattung ermdéglichen kénnen.

Einige auf der Vorhabenflache zu erwartenden Vogelarten dirften des Weiteren in den
vorhandenen  Heckenabschnitten briten und hier auch die entsprechende
Lebensraumausstattung wie Nistgrundlagen und Singwarten sowie in der Umgebung
geeignete Nahrungsflachen finden. Es handelt es dabei um die Gilde der Geholzfreibriiter.
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Vogelarten,

die als potentielle Nahrungsgaste auftreten kdonnen,

werden

in die

Potentialanalyse nicht einbezogen, da diese nicht dem Priferfordernis unterliegen (KIEL
2007). Erst der tatsachliche Nachweis wurde eine Prifung erfordern.

Hinsichtlich der Relevanzprifung zum Artenschutzfachbeitrag ergibt sich somit ein erhéhter
Untersuchungsbedarf fir folgende europaischen Brutvogelarten:

Tabelle 1: Darstellung der untersuchten Brutvogelarten entsprechend der Potentialanalyse - Quelle:
LUNG, Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten, Fassung vom
8. November 2016 sowie PERRINS (1987)

Deutscher Wissenschaft- Sta- | Standort | als Schutz der
Name licher Artname tus | Fortpflan- | Fortpflan- Fortpflanzungs
zungsstit | zungsstatte | -statte nach
-te nach § 44 Abs. 1
§ 44 Abs. 1 BNatSchG
BNatSchG
geschitzt erlischt
Tirkentaube Streptopelia po Ba [1] 1
decaocto
Ringeltaube Columba palumbus | po Ba, Bu (1] 1
Kuckuck Cuculus canorus po Brutparasit [1] 1
Feldlerche Alauda arvensis po B [1] 1
Heckenbraunelle Prunella modularis | po Bu [1] 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula | po Ba, Bu [1] 1
Braunkehlchen Saxicola rubetra po B (1] 1
Schwarzkehlchen Saxicola torquata po B (1] 1
Singdrossel Turdus philomelos | po Ba, Bu (1] 1
Amsel Turdus merula po Ba, Bu [1] 1
Sumpfrohrsanger Acrocephalus po B, Bu [1] 1
palustris
Gelbspotter Hippolais icterina po Ba [1] 1
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca po Bu [1] 1
Gartengrasmiicke Sylvia borin po Ba, Bu [1] 1
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla po Bu (1] 1
Nebelkrahe Corvus corone po Ba [1] 1
Haussperling Passer domesticus | po H, Ba (3] 3
Buchfink Fringilla coelebs po Ba [1] 1
Girlitz Serinus serinus po Ba [1] 1
Grinfink Carduelis chloris po Ba [1] 1
Stieglitz Carduelis carduelis | po Ba [1] 1
Bluthanfling Carduelis po Ba, Bu [1] 1
cannabina
Grauammer Emberiza calandra | po B [1] 1
Goldammer Emberiza citrinella | po B, Bu [1] 1
Legende:
Als Fortpflanzungsstatte gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:
[1]: Nest oder - sofern kein Nest gebaut wird - Nistplatz
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[2]: System mehrerer i. d. R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester/Nistplatze, Beeintrachtigung eines o. mehrerer Einzelnester
aulerhalb der Brutzeit fihrt nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte

[3]: i.d.R. Brutkolonie oder im Zusammenhang mit Kolonien anderer Arten; Beschadigung oder Zerstérung einer geringen Zahl
von Einzelnestern der Kolonien (<) 10% auferhalb der Brutzeit fiihrt i.d.R. zu keiner Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte
[4]: Nest oder Brutrevier,

Schutz der Fortpflanzungsstéatte gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erlischt:

1: nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode

2: mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstatte

3: mit der Aufgabe des Reviers (Abwesenheit fir 1-3 Brutperioden je nach Ortstreue und 6kologischer Flexibilitat der Art)
4, 5 Jahre nach Aufgabe des Reviers

W: nach x Jahren (gilt nur fir Standorte ungenutzter Wechselhorste in besetzten Revieren)

Standort Fortpflanzungsstéatte — B: Boden, W: Baum u. Unterwuchs, H: Baumhdohle
Status — po: potenzieller Brutvogel, X — Nachweis der Art

Fur alle, fur die Vorhabenflache ermittelten potentiellen Brutvogelarten gilt die Einhaltung der
Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 des BNatSchG. Verbote nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
kommen bei der Wirkanalyse nicht in Betracht, da es sich bei dem Bauvorhaben nicht um
einen Eingriff in Natur und Landschaft mit erheblicher Beeintrachtigung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes handelt.

Bei den Bodenbriitern, die als potentielle Brutvdgel fur die Vorhabenflache angeben werden
kénnen, sind die Feldlerche (Alauda arvensis) und das Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
nach der Roten Liste der Brutvégel Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER ET AL. 2014) als
gefahrdet eingestuft sowie die Grauammer (Emberiza calandra) nach der BArtSchV Anl. 1,
Sp. 3 streng geschitzt. Direkte baubedingte Wirkungen, die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
und Nr. 2 BNatSchG auslésen kénnen, sind bei dem Vorhaben grundsatzlich nicht zu
erwarten. Diese Verbote, insbesondere das Toétungs- und Verletzungsverbot sowie der
Tatbestand erheblicher Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten, konnen umfassend durch folgende VermeidungsmaBnahme
abgewendet werden:

V3 die Baufeldfreimachung ist nur im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar
durchzufiihren

Im Zuge der Baufeldfreimachung, die sich aber zunachst nur auf den Bereich des
eigentlichen Dauergriinlandes beziehen sollte, kann davon ausgegangen werden, dass keine
Fortpflanzung- oder Ruhestatten der potentiellen, bodenbritenden Vogelarten nachtraglich
beschadigt oder zerstort werden, da alle dieser Arten ihre Brutstatten nach absolvierter
Brutperiode aufgeben (s. Tabelle 1) und so der Schutz ihrer Fortpflanzungsstatten gemaf §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erlischt.

Nach einer Baufeldfreimachung, entsprechend dem angegebenen Zeitraum, sind wahrend
der sich anschlielenden Bauphase keine neuen Ansiedlungen von Bodenbritern auf der
Vorhabenflache mehr zu erwarten, sofern mit den Bauarbeiten zeithah begonnen wird.

Lasst es sich jedoch nicht vermeiden, dass die Heckenabschnitte am Rand der
Vorhabenflache gerodet werden missen und in dem Zusammenhang als Voraussetzung
auch keine festgestellte Zauneidechsenpopulation vorhanden ist, muss eine
Vermeidungsmallnahme zur Anwendung kommen (V3). Es kann jedoch unabhangig davon
ausgegangen werden, dass keine Fortpflanzung- oder Ruhestatten der potentiellen
Bodenbruter nachtraglich beschadigt oder zerstort werden, da alle diese Arten ihre
Brutstatten nach einer Brutperiode aufgeben (Tabelle 1) und so der Schutz ihrer
Fortpflanzungsstatten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erlischt.

V3 das Roden von Heckenabschnitten ist nur im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28.
Februar durchzufiinren
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Die wahrend der Bauphase moglicherweise auftretenden Stérungen wirken sich nicht auf die
lokale Population der bodenbriitenden Vogelarten im Bereich der Vorhabenflache aus (§ 44
Abs. 1 Nr. 2 sowie Artikel 5 der Vogelschutz-Richtlinie) und sind daher nicht als erheblich
einzuschatzen.

In Bezug auf die Gehdlzfreibriter wird davon ausgegangen, dass die alte Stieleiche
(Quercus robur) an der ,Neuen Strale” erhalten bleibt und daher unter Vorbehalt keine
Auswirkungen auf die eigentlichen Baumbriter zu erwarten sind.

Alle fur die Vorhabenflache als potentiell vorkommend angegebenen Arten der Gilde
Geholzfreibriiter sind besonders geschitzt, von denen der Bluthanfling (Carduelis
cannabina) und die Goldammer (Emberiza citrinella) hervorzuheben sind, da diese in der
Vorwarnliste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER ET AL. 2014) stehen.

Lasst es sich jedoch der Schutz der Gehdlzfreibriter fur das Vorhaben nicht vermeiden,
indem die randstandigen Heckenabschnitte gerodet werden missen und in dem
Zusammenhang als Voraussetzung keine Zauneidechsenpopulation vorhanden ist, muss
eine Vermeidungsmafinahme zur Anwendung kommen (V3), damit nicht Verbote nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG in Kraft treten. Es kann jedoch unabhangig davon
ausgegangen werden, dass keine Fortpflanzung- oder Ruhestatten der potentiellen
Geholzfreibriter nachtraglich beschadigt oder zerstért werden, da alle diese Arten ihre
Brutstatten nach einer Brutperiode aufgeben (Tabelle 1) und so der Schutz ihrer
Fortpflanzungsstatten gemanr § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erlischt.

V3 das Roden von Heckenabschnitten, ermdglicht, da sie wie auf der Vorhabenflache
keine geschiitzten Biotope darstellen (LUNG H. KARL, 1998), ist nur im Zeitraum vom 01.
Oktober bis zum 28. Februar durchzuflihren

Die Umsetzung der Maflinahmen fiir die Brutvogelfauna ist durch eine fachkundige Person zu
planen und zu begleiten. Diese hat nach Abschluss der Arbeiten einen Tatigkeitsbericht zu
verfassen und an die UNB und den Bauherrn weiterzuleiten sowie eine Abnahme mit der
UNB und anderen Beteiligten zu organisieren. Die Person Ubernimmt samtliche
Kommunikation zwischen UNB, Bauherrn und anderen Beteiligten.

Die Formblatter fiir die Abpriifung der Verbotstatbestande der Europaische Vogelarten
nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind der Anlage 3 dieser
Unterlage zu enthehmen.

20

Biologische Gutachten und Naturfotografie - Dipl.-Biol. Dietmar Schulz

17.03.2024



,B-Plan Nr. 5/2023 — ,Wohnen Neue Straflte* in17375 Grambin Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3. Zusammenfassung

Durch den Eigentimer der Grundstickflache an der ,Neuen Strale® in Grambin (Flurstick
185/4 (teilweise), Flur 2, Gemarkung Grambin) wird die Errichtung von Wohngebauden
beabsichtigt. Es handelt sich dabei um eine Bebauung in zweiter und dritter Reihe, wobei
daflir eine Erweiterung des Baurechts angestrebt wird.

Dieser Artenschutzfachbeitrag wird mit den Unterlagen zum Bebauungsplan Nr. 5/2023
~Wohnen Neue Stra3e“ in Grambin eingereicht.

In dem vorliegenden Artenschutzfachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie sowie alle
europaischen Vogelarten) sowie der darlber hinaus nur nach nationalem Recht "streng
geschitzten Arten" gemal BNatSchG, die durch das Vorhaben erflllt werden kdnnen,
ermittelt und dargestellt.

Fir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten sowie der
gemall BNatSchG nach nationalem Recht "streng geschitzten Arten" erfolgte die
Einschatzung des Artenbestandes aufgrund eines fur die jeweiligen Arten geeigneten
Lebensraumpotentials.

Als Untersuchungsraum wurde der Bereich der eigentlichen Vorhabenflache inkl. deren
Randbereiche betrachtet. Vom Bestehen von Wanderbeziehungen von Amphibien in den
Bereich der Vorhabenflache wurde ausgegangen, so dass der Bereich westlich bis zum
Grambiner See zum Untersuchungsraum dazugehérend angesehen wurde.

Im Rahmen der Potentialanalyse werden die Arten ,herausgefiltert®, fir die eine verbotstat-
bestandliche Betroffenheit durch die Baufeldfreimachung, der Bauphase und der
Flachengestaltung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Sie zeigt, dass fur die Zauneidechse, den Moorfrosch, den Laubfrosch und den Kleinen
Wasserfrosch sowie bei Vogelarten fir 6 Bodenbriterarten und fur 19 Gehdlzfreibriter ein
erhohter Untersuchungsbedarf besteht.

Fir die Zauneidechse ergibt sich eine Vermeidungsmafnahme. Diese soll mit der Errichtung
eines Amphibienschutzzaunes das Eintreten von Verbotstatbestanden nach §44 BNatSchG
verhindern. Diese MaRnahme sollte auch von einer Zauneidechsenkontrolle innerhalb einer
Vegetationsperiode abhangig gemacht werden.

Bei den Amphibien sind Wanderbewegungen, ausgehend vom Grambiner See,
moglicherweise zu erwarten. Mit Hilfe eines aufgestellten Amphibienschutzzaunes mit einer
Lange von 150 Metern soll verhindert werden, dass die Amphibien wahrend der Wanderung
auf die Vorhabenflache und somit auf die Bauflache gelangen.

Um bei Vogelarten des Offenlandes Auswirkungen des Bauvorhabens auf das Bruten zu
vermeiden, sollte durch eine Bauzeitenregelung die Baufeldfreimachung auf einen
bestimmten Zeitraum beschrankt werden. Die Baumalinahmen sollten unbedingt zeitnah
danach erfolgen. Die Lebensraume der Geholzfreibriter werden nicht beeintrachtigt, solange
die zwei Heckenabschnitte an der sudlichen Grundstlickgrenze Bestand haben. Sollten diese
Bereiche eine Zauneidechsenpopulation aufweisen, sollten sie auch nach der Bauphase
erhalten werden und in das Gestaltungskonzept mit intrigiert werden. Um Hinweise auf eine
Besiedlung als Entscheidungsgrundlage zu erhalten, ist eine Zauneidechsenkontrolle
durchzufuhren.
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Die Umsetzung der Malnahmen wahrend der Baufeldfreimachung und wahrend der
Bauphase ist durch eine fachkundige Person zu begleiten. Diese hat nach Abschluss der
Arbeiten einen Tatigkeitsbericht zu verfassen und an die UNB und den Bauherrn
weiterzuleiten sowie eine Abnahme mit der UNB und anderen Beteiligten zu organisieren.

Das Vorhaben zur Errichtung der Wohngebadude in der ,Neuen Stralle” in Grambin ist unter

Einhaltung der durch den Artenschutzfachbeitrag geforderten Vermeidungsnahmen mit den
artenschutzrechtlichen Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes vereinbar.
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Anlagen:

Anlage 1:
Potentialanalyse fiir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Erlauterungen:

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABl. EG Nr. L 61 S. 1 vom
3.3.1997) zuletzt gedndert durch VO (EG) Nr. 318/2008 der Kommission vom 31.3.2008 -Amtsblatt der
EU L93, S.3ff.

FFH-RL: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206/7 vom 22.7.1992) zuletzt gedndert durch
Richtlinie 2006/105 EG des Rates vom 20.11.2006 (anlasslich des EU-Beitritts Bulgariens und
Rumaniens zum 1.1.2007) —Amtsblatt der EU L 363, S. 368 ff. (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie), Art
gelistet in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

BArtSchV Anl. 1 Sp. 3: Art gelistet in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

RL M-V: Abkilrzungen der RL: 0 ausgestorben bzw. verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
4 potenziell bedroht
- in der jeweiligen RL nicht gelistet
R extrem selten

po: Potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsraum maglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlief3en und auf Grund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der
Verbreitung der Art in M-V nicht unwahrscheinlich



Wissenschaftlicher | Deutscher BArtSchVv RL Potenzielles Vorkommen im Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im UR, erfolgter | Priifung der Verbotstat-
Name Name Anl. 1, Sp. 3 M-V UR / Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ Beein- Nachweis im Bereich des bestande notwendig
[pol trachtigungen durch Vorhabens [Art im Wirkraum | [ggf. Kurzbegriindung fiir
Vorhaben maglich durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw.

nachgewiesen= ja/ Ausschluss der Art]
erforderlich= e]

Amphibien

Bombina bombina Rotbauchunke X 2 _ _ _ _1

Bufo calamita Kreuzkrote X 2 _ _ _ _1

Bufo viridis Wechselkrote X 2

)

Rana dalmatina SpringfrOSCh ____

Triturus cristatus

Kammmolch




Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

BArtSchV
Anl. 1, Sp. 3

RL
M-V

Potenzielles Vorkommen im
UR / Vorhabensgebiet

[po]

Empfindlichkeit gegeniiber
Projektwirkungen/ Beein-
trachtigungen durch
Vorhaben méglich

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des
Vorhabens [Art im Wirkraum
durch Bestandserfassung
nachgewiesen= ja/
erforderlich= €]

Priifung der Verbotstat-
bestiande notwendig

[ggf. Kurzbegriindung fiir
Nichtbetroffenheit bzw.
Ausschluss der Art]

Gefahrdung: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns (BAsT ET AL., 1991)

MV 0: Ausgestorben oder verschollen,
MV 1: Vom Aussterben bedroht,

MV 2: Stark gefahrdet,

MV 3: Gefahrdet,

MV 4: Potenziell gefahrdet,

- 1 in der jeweiligen RL nicht gelistet.

x : trifft zu,
— : trifft nicht zu,
. : keine Angabe

1) GemaR der landesweiten Range-Karten (KRAPPE ET AL., 2013 nach BAST U. WACHLIN, 2013) tritt die Art zwar im Bereich des Messtischblattes auf, kann aber auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der
vorhandenen Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens ausgeschlossen werden.
2) Die betreffende Art kommt nachgewiesenermalfen im Naturraum nicht vor. Der Wirkraum des Vorhabens befindet sich auRerhalb der artspezifischen Rangekarten (BAST U. WACHLIN, 2013).

Reptilien
Coronella austriaca Schlingnatter X 1 _ _ _ _2)
Lacerta agilis Zauneidechse X 2 po Beeintrachtigung von Fort- e ja
pflanzungs- und Ruhestatten
Emys orbicularis Europaische X 1 _ _ _ _2)
Sumpfschild-
krote

Gefahrdung: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns (BAsT ET AL., 1991)

MV 0: Ausgestorben oder verschollen,
MV 1: Vom Aussterben bedroht,

MV 2: Stark gefahrdet,

MV 3: Gefahrdet,

MV 4: Potenziell gefahrdet,

- 1 in der jeweiligen RL nicht gelistet.




Wissenschaftlicher
Name

Deutscher
Name

BArtSchV
Anl. 1, Sp. 3

RL
M-V

Potenzielles Vorkommen im
UR / Vorhabensgebiet

[po]

Empfindlichkeit gegeniiber
Projektwirkungen/ Beein-
trachtigungen durch
Vorhaben méglich

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des
Vorhabens [Art im Wirkraum
durch Bestandserfassung
nachgewiesen= ja/
erforderlich= €]

Priifung der Verbotstat-
bestiande notwendig

[ggf. Kurzbegriindung fiir
Nichtbetroffenheit bzw.
Ausschluss der Art]

x : trifft zu,
— : trifft nicht zu,
. : keine Angabe

1) GemaR der landesweiten Range-Karten (SCHAARSCHMIDT U. WACHLIN, 2013, BREU ET AL 2013) tritt die Art zwar im Bereich des Messtischblattes auf, kann aber auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und
der vorhandenen Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens ausgeschlossen werden.
2) Die betreffende Art kommt nachgewiesenermafen im Naturraum nicht vor. Der Wirkraum des Vorhabens befindet sich auBerhalb der artspezifischen Rangekarten (SCHAARSCHMIDT U. WACHLIN, 2013,

BREU ET AL 2013).

Fledermause

Barbastella Mopsfledermaus | x 1 _ _ _ _2)

barbastellus

Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X 0 _ _ _ _M

Eptesicus serotinus Breitflligelfleder X 3 _ _ _ _3
maus

Myotis brandtii GroRe X 2 _ _ _ _3)
Bartfledermaus

Myotis dasycneme Teichfledermaus | x 1 _ _ _ _2)

Myotis daubentonii Wasserfleder- X 4 _ _ _ _3)
maus

Myotis myotis GroRes Mausohr | x 2 _ _ _ _3

Myotis mystacinus Kleine X 1 _ _ _ _2)

Bartfledermaus




Wissenschaftlicher | Deutscher BArtSchVv RL Potenzielles Vorkommen im Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im UR, erfolgter | Priifung der Verbotstat-
Name Name Anl. 1, Sp. 3 M-V UR / Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ Beein- Nachweis im Bereich des bestidnde notwendig
[po] trachtigungen durch Vorhabens [Art im Wirkraum | [ggf. Kurzbegriindung fiir
Vorhaben méglich durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw.
nachgewiesen= ja/ Ausschluss der Art]
erforderlich= e]
Myotis nattereri Fransenfleder- X 3 _ _ _ _3)
maus
Nyctalus leisleri Kleiner X 1 _ _ _ _3)
Abendsegler
Nyctalus noctula Abendsegler X 3 _ _ _ _3)
Pipistrellus nathusii Rauhhautfle- X 4 _ _ _ _3)
dermaus
Pipistrellus Zwergfleder- X 4 _ _ _ _3)
pipistrellus maus
Pipistrellus Miickenfleder- X - _ _ _ _3)
pygmaeus maus
Plecotus auritus Braunes X 4 _ _ _ _3)
Langohr
Plecotus austriacus Graues Langohr | x - _ _ _ _2)
Vespertilio murinus Zweifarbfleder- X 1 _ _ _ _3)
maus

Gefahrdung: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns (LABES ET AL., 1991)
MV 0: Ausgestorben oder verschollen,
MV 1: Vom Aussterben bedroht

MV 2: Stark gefahrdet
MV 3: Gefahrdet,

MV 4: Potenziell gefahrdet,
- : in der jeweiligen RL nicht gelistet




Wissenschaftlicher
Name

Deutscher
Name

BArtSchV
Anl. 1, Sp. 3

RL
M-V

Potenzielles Vorkommen im
UR / Vorhabensgebiet

[po]

Empfindlichkeit gegeniiber
Projektwirkungen/ Beein-
trachtigungen durch
Vorhaben méglich

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des
Vorhabens [Art im Wirkraum
durch Bestandserfassung
nachgewiesen= ja/
erforderlich= €]

Priifung der Verbotstat-
bestiande notwendig

[ggf. Kurzbegriindung fiir
Nichtbetroffenheit bzw.
Ausschluss der Art]

x : trifft zu,
— : trifft nicht zu,
. . keine Angabe

1) Art im Land Mecklenburg-Vorpommern gemal Roter Liste ausgestorben oder verschollen und deren Auftreten in M-V erscheint in naher Zukunft unwahrscheinlich

2) Die betreffende Art kommt nachgewiesenermafen im Naturraum nicht vor. Der Wirkraum des Vorhabens befindet sich auBerhalb der artspezifischen Rangekarten (BERG U.

WACHLIN, 2013).

3) Gemal der landesweiten Range-Karten (BERG U.WACHLIN, 2013) tritt die Art zwar im Bereich des Messtischblattes auf, kann aber auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der
vorhandenen Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens weder im Quartier noch als Nahrungsgast nicht vorkommen.

Weichtiere

Anisus vorticulus Zierliche Teller- X 1 _ _ _ _1
schnecke

Unio crassus Gemeine X 1 )

Flussmuschel

Gefahrdung: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns (JUEG ET AL.., 2002)
MV 0: Ausgestorben oder verschollen
MV 1: Vom Aussterben bedroht

MV R: Arten mit geografischer Restriktion
MV 2: Stark gefahrdet

MV 3: Gefahrdet

MV 4: Potenziell gefahrdet
MV V: Arten der Vorwarnliste

MV D: Daten defizitar

- 1 in der jeweiligen RL nicht gelistet.

x : trifft zu,
— : trifft nicht zu,
. - keine Angabe

1) Die betreffende Art kommt nachgewiesenermafen im Naturraum nicht vor. Der Wirkraum des Vorhabens befindet sich auRerhalb der artspezifischen Rangekarten (ZETTLER U. WACHLIN, 2013).




Wissenschaftlicher | Deutscher BArtSchVv RL Potenzielles Vorkommen im Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im UR, erfolgter | Priifung der Verbotstat-
Name Name Anl. 1, Sp. 3 M-V UR / Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ Beein- Nachweis im Bereich des bestidnde notwendig
[po] trachtigungen durch Vorhabens [Art im Wirkraum | [ggf. Kurzbegriindung fiir
Vorhaben méglich durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw.
nachgewiesen= ja/ Ausschluss der Art]
erforderlich= €]
Libellen
Aeshna viridis Griine X 2 _ _ _ _1
Mosaikjungfer
Gomphus flavipes Asiatische X - _ _ _ _1
(Stylurus flavipes) Keiljungfer
Leucorrhinia Ostliche X 1 _ _ _ 1)
albifrons Moosjungfer
Leucorrhinia Zierliche X 0 _ _ _ _3)
caudalis Moosjungfer
Leucorrhinia Grofde X 2 _ _ _ _2)
pectoralis Moosjungfer
Sympecma paedisca | Sibirische X 1 _ _ _ _3)
Winterlibelle

Gefahrdung: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns (ZessiN u. KONIGSTEDT, 1992)
MV 0: Ausgestorben oder verschollen

MV 1: Vom Aussterben bedroht

MV 2: Stark gefahrdet

MV 3: Gefahrdet

MV 4: Potenziell gefahrdet

MV V: Vermehrungsgaste

MV I: Irrgast

- 1 in der jeweiligen RL nicht gelistet.

x : trifft zu,
— : trifft nicht zu,




BArtSchV RL
Anl. 1, Sp. 3 M-V

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Potenzielles Vorkommen im
UR / Vorhabensgebiet

[po]

Empfindlichkeit gegeniiber
Projektwirkungen/ Beein-
trachtigungen durch
Vorhaben méglich

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des
Vorhabens [Art im Wirkraum
durch Bestandserfassung
nachgewiesen= ja/
erforderlich= €]

Priifung der Verbotstat-
bestiande notwendig

[ggf. Kurzbegriindung fiir
Nichtbetroffenheit bzw.
Ausschluss der Art]

. . keine Angabe

1) Die betreffende Art kommt nachgewiesenermaflen im Naturraum nicht vor. Der Wirkraum des Vorhabens befindet sich auRerhalb der artspezifischen Rangekarten (BONSEL ET AL., 2013).
2) Gemal der landesweiten Range-Karten (BONSEL ET AL., 2013; MAUERSBERGER ET AL.2013) tritt die Art zwar im Bereich des Messtischblattes auf, kann aber auf Grund ihrer Lebensraumanspriche und der

vorhandenen Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen.

3) Gemal der landesweiten Range-Karten (BONSEL ET AL., 2013; MAUERSBERGER ET AL.2013) befindet sich der Wirkraum des Vorhabens zwar aul3erhalb der artspezifischen Rangekarten (BONSEL ET AL.,
2013), jedoch bestatigen Nachweise aus dem Gebiet die lokale Bodenstandigkeit (SCHULZ). Das Vorkommen im Bereich des Vorhabens ist aber auf Grund der Lebensraumanspriiche und der vorhandenen

Habitatstrukturen nicht moglich.

Kéfer

Cerambyx cerdo GroRer X 1 _ _ _ _2)
Eichenbock

Dytiscus latissimus Breitrand X 1 _ _ _ _2)

Graphoderus Schmalbindiger X 1 _ _ _ _2)

bilineatus Breitfliigel-
Tauchkafer

Osmoderma eremita | Eremit, X 4 _ _ _ _3)
Juchtenkafer

Gefahrdung: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns (HENDRICH ET AL. 2011; MULLER-MOTZFELD 1992; BRINGMANN 1993; RORNER 1993)
MV 0: Ausgestorben oder verschollen

MV 1: Vom Aussterben bedroht

MV 2: Stark gefahrdet

MV 3: Gefahrdet

MV G: Gefahrdung unbekannten AusmaRes

MV R: Extrem selten

MV V: Vorwarnliste

MV D: Daten mangelhaft

- 1 in der jeweiligen RL nicht gelistet.




Wissenschaftlicher
Name

Deutscher
Name

BArtSchV
Anl. 1, Sp. 3

RL
M-V

Potenzielles Vorkommen im
UR / Vorhabensgebiet

[po]

Empfindlichkeit gegeniiber
Projektwirkungen/ Beein-
trachtigungen durch
Vorhaben méglich

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des
Vorhabens [Art im Wirkraum
durch Bestandserfassung
nachgewiesen= ja/
erforderlich= €]

Priifung der Verbotstat-
bestiande notwendig
[ggf. Kurzbegriindung fiir
Nichtbetroffenheit bzw.
Ausschluss der Art]

x : trifft zu, — : trifft nicht zu, . : keine Angabe

1) GemaR der landesweiten Range-Karten (RINGEL ET AL.2013) tritt die Art zwar im Bereich des Messtischblattes auf, kann aber auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen
Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen.
2) Die betreffende Art kommt nachgewiesenermalfen im Naturraum nicht vor. Der Wirkraum des Vorhabens befindet sich aulRerhalb der artspezifischen Rangekarten (RINGEL ET AL.2013).

3) Gemal der landesweiten Range-Karten (RINGEL ET AL.2013) tritt die Art im Bereich des Messtischblattes auf, Habitatstrukturen sind auf der Vorhabenflache auch vorhanden, die Art konnte bei den
Vorortbegehungen nach genauerer Untersuchung aber nicht nachgewiesen werden

Falter

Lycaena dispar GroRer X 2 _ _ _ _M
Feuerfalter

Lycaena helle Blauschillernder | x 0 _ _ _ _2)
Feuerfalter

Proserpinus Nachtkerzen- X 4 _ _ _ _2)

proserpina schwéarmer

Gefahrdung: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns (WACHLIN 1993; WACHLIN ET AL. 1997)
MV 0: Ausgestorben oder verschollen

MV 1: Vom Aussterben bedroht
MV 2: Stark gefahrdet

MV 3: Gefahrdet

MV 4: Selten, potentiell gefahrdet
MV K: Ungeniigend bekannt

MV M: Vermehrungsgéaste und Wanderarten
- rin der jeweiligen RL nicht gelistet.

x : trifft zu,
— : trifft nicht zu,




Wissenschaftlicher
Name

Deutscher
Name

BArtSchV
Anl. 1, Sp. 3

RL
M-V

Potenzielles Vorkommen im
UR / Vorhabensgebiet

[po]

Empfindlichkeit gegeniiber
Projektwirkungen/ Beein-
trachtigungen durch
Vorhaben méglich

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des
Vorhabens [Art im Wirkraum
durch Bestandserfassung
nachgewiesen= ja/
erforderlich= €]

Priifung der Verbotstat-
bestiande notwendig

[ggf. Kurzbegriindung fiir
Nichtbetroffenheit bzw.
Ausschluss der Art]

. . keine Angabe

1) GemaR der landesweiten Range-Karten (WACHLIN 2013) tritt die Art zwar im Bereich des Messtischblattes auf, kann aber auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen Habitatstrukturen im

Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen.
2) Die betreffende Art kommt nachgewiesenermafen im Naturraum nicht vor. Der Wirkraum des Vorhabens befindet sich auBerhalb der artspezifischen Rangekarten (WACHLIN 2013)..

Meeressauger

Phocoena phocoena | Schweinswal X 2 _1

Gefahrdung: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns (LABES ET AL., 1991)
MV 0: Ausgestorben oder verschollen

MV 1: Vom Aussterben bedroht

MV 2: Stark gefahrdet

MV 3: Gefahrdet,

MV 4: Potenziell gefahrdet

- 1 in der jeweiligen RL nicht gelistet.

x : trifft zu,
— : trifft nicht zu,
. : keine Angabe

1) Die betreffende Art kommt nachgewiesenermalfien im Naturraum nicht vor. Der Wirkraum des Vorhabens befindet sich auRerhalb der artspezifischen Rangekarten (HERRMANN 2013).

Landsauger

Castor fiber Biber X 3 _ _ _ _Mn
Lutra lutra Fischotter X 2 . _ _ _Mn
Muscardinus Haselmaus X 0 _ _ _ _2
avellanarius




Wissenschaftlicher | Deutscher BArtSchVv RL Potenzielles Vorkommen im Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im UR, erfolgter | Priifung der Verbotstat-
Name Name Anl. 1, Sp. 3 M-V UR / Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ Beein- Nachweis im Bereich des bestidnde notwendig
[po] trachtigungen durch Vorhabens [Art im Wirkraum | [ggf. Kurzbegriindung fiir
Vorhaben méglich durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw.

nachgewiesen= ja/ Ausschluss der Art]
erforderlich= €]

Canis lupus Europaischer X 0 _ _ _ _2)

Wolf

Gefahrdung: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns (LABES ET AL., 1991)
MV 0: Ausgestorben oder verschollen

MV 1: Vom Aussterben bedroht

MV 2: Stark gefahrdet

MV 3: Gefahrdet,

MV 4: Potenziell gefahrdet

- 1 in der jeweiligen RL nicht gelistet.

x : trifft zu,
— : trifft nicht zu,
. : keine Angabe

1) GemaR der landesweiten Range-Karten (NEUBERT U. WACHLIN 2013) tritt die Art zwar im Bereich des Messtischblattes auf, kann aber auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen
Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen.
2) Die betreffende Art kommt nachgewiesenermalfen im Naturraum nicht vor. Der Wirkraum des Vorhabens befindet sich au3erhalb der artspezifischen Rangekarten (ZSCHIELE U. STIER 2013; BUCHNER U.

WACHLIN, 2013)

Fische

Acipenser sturio Baltischer Stér X 0 _Mn

Gefahrdung: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns (WINKLER ET AL., 1991)
MV 0: Ausgestorben oder verschollen

MV 1: Vom Aussterben bedroht

MV 2: Stark gefahrdet

MV 3: Gefahrdet

MV 4: Potenziell gefahrdet

- 1 in der jeweiligen RL nicht gelistet.

x : trifft zu,

— : trifft nicht zu,

. - keine Angabe

1) Art im Land Mecklenburg-Vorpommern gemaB der Roten Liste (WINKLER ET AL., 1991) ausgestorben oder verschollen und deren Auftreten in M-V erscheint in naher Zukunft unwahrscheinlich (Anonymus
2009).




Wissenschaftlicher | Deutscher BArtSchVv RL Potenzielles Vorkommen im Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im UR, erfolgter | Priifung der Verbotstat-
Name Name Anl. 1, Sp. 3 M-V UR / Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ Beein- Nachweis im Bereich des bestidnde notwendig
[po] trachtigungen durch Vorhabens [Art im Wirkraum | [ggf. Kurzbegriindung fiir
Vorhaben méglich durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw.
nachgewiesen= ja/ Ausschluss der Art]
erforderlich= €]

GefaBpflanzen

Angelica palustris Sumpf- X 1 _ _ _ _2)
Engelwurz

Apium repens Kriechender X 2 _ _ _ _2)
Scheiberich, -
Sellerie

Cypripedium Frauenschuh X R _ _ _ _2)

calceolus

Jurinea cyanoides Sand- X 1 _ _ _ _2)
Silberscharte

Liparis loeselii Sumpf- X 2 _ _ _ _1
Glanzkraut, Torf-
Glanzkraut

Luronium natans Schwimmendes X 1 _ _ _ _2)
Froschkraut

Gefahrdung: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns (FUKAREK 1992)

MV 0: Ausgestorben oder verschollen

MV 1: Vom Aussterben bedroht
MV 2: Stark gefahrdet

MV 3: Gefahrdet,

MV 4: Potenziell gefahrdet
- rin der jeweiligen RL nicht gelistet.

X : trifft zu, — : trifft nicht zu, . : keine Angabe




Wissenschaftlicher
Name

Deutscher
Name

BArtSchV
Anl. 1, Sp. 3

RL
M-V

Potenzielles Vorkommen im
UR / Vorhabensgebiet

[po]

Empfindlichkeit gegeniiber
Projektwirkungen/ Beein-
trachtigungen durch
Vorhaben méglich

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des
Vorhabens [Art im Wirkraum
durch Bestandserfassung
nachgewiesen= ja/
erforderlich= €]

Priifung der Verbotstat-
bestiande notwendig

[ggf. Kurzbegriindung fiir
Nichtbetroffenheit bzw.
Ausschluss der Art]

1) GemaR der landesweiten Range-Karten (LANGE ET AL. 2013) tritt die Art zwar im Bereich des Messtischblattes auf, kann aber auf Grund ihrer Lebensraumanspriche und der vorhandenen
Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen.
2) Die betreffende Art kommt nachgewiesenermafen im Naturraum nicht vor. Der Wirkraum des Vorhabens befindet sich aulerhalb der artspezifischen Rangekarten (HACKER ET AL. 2013).




Potentialanalyse fiir europaische Vogelarten

Erlauterungen:

EG-VO 338/97: Verordnung Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier-und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels

FFH-RL Anh. IV: Art gelistet in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
BArtSchV An. 1 Sp. 3: Art gelistet in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

RL M-V; Abkiirzungen der RL:
0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
V Vorwarnliste

Potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsraum madglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschliefen und auf Grund der Lebensraumausstattung des
Gebietes und der Verbreitung der Art in M-V nicht unwahrscheinlich

Wissenschaftlicher | Deutscher Name | EG-VO | VS- BArtSchV, RL Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im Priifung der Verbotstat-
Name 338/97 | RL Anl. 1, Sp. 3 M-V | Vorkommen im UR/ |gegeniiber UR, erfolgter bestéande notwendig
Anh. A | Anh. | [streng 2014 | Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ Nachweis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
| geschiitzt] [po] Beeintrachtigungen | Bereich des Nichtbetroffenheit]
durch Vorhaben Vorhabens [Art im
moglich Wirkraum durch
Bestandser-
fassung

nachgewiesenen=
ja lerforderlich=e]

Streptopelia decaocto Turkentaube po e unter Vorbehalt

Columba palumbus Ringeltaube po Verlust von Hecke e ja
als Bruthabitat




Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

EG-VO
338/97
Anh. A

VS-
RL

Anh.

BArtSchv,
Anl. 1, Sp. 3
[streng
geschiitzt]

RL
M-V
2014

Potenzielles
Vorkommen im UR/
Vorhabensgebiet
[po]

Empfindlichkeit
gegeniiber
Projektwirkungen/
Beeintrachtigungen
durch Vorhaben
moglich

Vorkommen im
UR, erfolgter
Nachweis im
Bereich des
Vorhabens [Art im
Wirkraum durch
Bestandser-
fassung
nachgewiesenen=
ja lerforderlich=e]

Priifung der Verbotstat-
bestidnde notwendig

[ggf. Kurzbegriindung fiir
Nichtbetroffenheit]




Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

EG-VO
338/97
Anh. A

VS-
RL

Anh.

BArtSchv,
Anl. 1, Sp. 3
[streng
geschiitzt]

RL
M-V
2014

Potenzielles
Vorkommen im UR/
Vorhabensgebiet
[po]

Empfindlichkeit
gegeniiber
Projektwirkungen/
Beeintrachtigungen
durch Vorhaben
moglich

Vorkommen im
UR, erfolgter
Nachweis im
Bereich des
Vorhabens [Art im
Wirkraum durch
Bestandser-
fassung
nachgewiesenen=
ja lerforderlich=e]

Priifung der Verbotstat-
bestidnde notwendig

[ggf. Kurzbegriindung fiir
Nichtbetroffenheit]




Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

EG-VO
338/97
Anh. A

VS-
RL

Anh.

BArtSchv,
Anl. 1, Sp. 3
[streng
geschiitzt]

RL
M-V
2014

Potenzielles
Vorkommen im UR/
Vorhabensgebiet
[po]

Empfindlichkeit
gegeniiber
Projektwirkungen/
Beeintrachtigungen
durch Vorhaben
moglich

Vorkommen im
UR, erfolgter
Nachweis im
Bereich des
Vorhabens [Art im
Wirkraum durch
Bestandser-
fassung
nachgewiesenen=
ja lerforderlich=e]

Priifung der Verbotstat-
bestidnde notwendig

[ggf. Kurzbegriindung fiir
Nichtbetroffenheit]




Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

EG-VO
338/97
Anh. A

VS-
RL

Anh.

BArtSchv,
Anl. 1, Sp. 3
[streng
geschiitzt]

RL
M-V
2014

Potenzielles
Vorkommen im UR/
Vorhabensgebiet
[po]

Empfindlichkeit
gegeniiber
Projektwirkungen/
Beeintrachtigungen
durch Vorhaben
moglich

Vorkommen im
UR, erfolgter
Nachweis im
Bereich des
Vorhabens [Art im
Wirkraum durch
Bestandser-
fassung
nachgewiesenen=
ja lerforderlich=e]

Priifung der Verbotstat-
bestidnde notwendig

[ggf. Kurzbegriindung fiir
Nichtbetroffenheit]




Wissenschaftlicher | Deutscher Name | EG-VO | VS- BArtSchV, RL Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im Prifung der Verbotstat-
Name 338/97 | RL Anl. 1, Sp. 3 M-V | Vorkommen im UR/ | gegeniiber UR, erfolgter besténde notwendig
Anh. A | Anh. | [streng 2014 | Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ Nachweis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
| geschiitzt] [po] Beeintrachtigungen | Bereich des Nichtbetroffenheit]
durch Vorhaben Vorhabens [Art im
moglich Wirkraum durch
Bestandser-
fassung
nachgewiesenen=
ja lerforderlich=e]
Verringerung der
Nahrungsflache
Emberiza citrinella Goldammer \% po Verlust von e ja
Hecke als
Bruthabitat oder
Verringerung der
Nahrungsflache

Gefahrdung: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER ET AL., 2014)

MV 0: Bestand erloschen

MV 1: Vom Aussterben bedroht

MV 2: Stark gefahrdet
MV 3: Gefahrdet

MV 4: Potenziell gefahrdet

MV V: Vorwarnliste
MV I: Vermehrungsgaste

- 1 in der jeweiligen RL nicht gelistet.

x : trifft zu,
— : trifft nicht zu,
. . keine Angabe




Anlage 2 zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
Formblatt fur Tierart des Anhangs IV FFH-Richtlinie

Artname Moorfrosch (Rana arvalis)

Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie Rote Liste M-V: 3

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Angaben zur Autékologie

Moorfroschhabitate zeichnen sich durch hohe Grundwassersténde aus. Besiedelt werden dementsprechend vor allem
Nasswiesen, Zwischen-, Nieder- und Flachmoore sowie Erlen- und Birkenbriiche. Die Laichgewésser sind zum Teil meso-
bis dystroph. Die fiir Ostdeutschland durchgefiihrte Habitatanalyse von Laichgewé&ssern NACH SCHIEMENZ & GUNTHER
(1994) NACH BAST U. WACHLIN (2013) ergab eine deutliche Préferenz fiir Teiche, Weiher, Altwédsser und Sélle, gefolgt von
Gewdéssern in Erdaufschliissen, Grdben, sauren Moorgewdssern und Uferbereichen von Seen (BAST U. WACHLIN 2013).
Im Landhabitat kénnen Einzelindividuen bis in den November beobachtet werden, Dezembernachweise sind selten
(SCHADER 1987 NACH BAST U. WACHLIN (2013)). Unter den Landhabitaten dominieren Sumpfwiesen und Flachmoore,
sonstige Wiesen und Weiden sowie Laub- und Mischwélder (vor allem Au- und Bruchwélder), die in der Regel einen
hohen Grundwasserstand aufweisen. Als Land- und Tagesverstecke nutzen die Moorfrésche gerne Binsen- und
Grasbulten oder &hnliche vor Austrocknung schiitzende Strukturen (BAST U. WACHLIN 2013).

Die Uberwinterung erfolgt zumeist in frostfreien Landverstecken, wobei ein Eingraben in lockere Substrate méglich ist.
Moorfrésche bevorzugen dazu vor allem lichte feuchte Waélder mit einer geringen Strauch-, aber artenreichen Krautschicht
(Erlen- und Birkenbriiche, feuchte Laub- und Mischwélder). Daneben werden (iberwinternde Tiere auch in Drénrohren, in
Kellern oder in Bunkern aul3erhalb von Gebé&uden angetroffen (BAST U. WACHLIN 2013).

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Nach langen Jahren des Bestandsriickgangs sind vielerorts in Mecklenburg-Vorpommern die Moorfroschbesténde in den
letzten Jahren durch grof3flachige Renaturierungsprojekte und die Férderung der Kleingewéssersanierung bevorteilt wor-
den. Unveréndert negativ entwickeln sich jedoch die Vorkommen in den groB3fldchigen, intensiv genutzten Agrarlandschaf-
ten (BAST U. WACHLIN 2013).

Gefahrdungsursachen (BAST U. WACHLIN 2013)

Im einzelnen sind folgende Ursachen zu nennen:

- groB8flachige Grundwasserabsenkungen und Entwésserungen von Feuchtgebieten zur intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung, damit Zerstérung sowohl von Gewdsser- als auch Landlebensrdumen des Moorfrosches

- Beseitigung flacher Ufer bei Gewésserausbaumalnahmen

- Einleitungen in die Gewésser und Eutrophierung durch Diingereintrag von landwirtschaftlichen Fldchen

- intensive Acker- oder Griinlandnutzung (grof3fldchige Mahd mit zu geringer Schnitthéhe, Diingung, Intensivbeweidung,
Zerstérung von Uferzonen etc.) im unmittelbaren Umfeld der Laichgewésser

- Verkehrsopfer auf Strallen und stark frequentierten Fahrwegen insbesondere wéhrend der Wanderungen vom und zum
Laichplatz

Vorkommen im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen [XI  potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Das Vorkommen im Bereich des Untersuchungsraumes wurde als potentiell angegeben. Es liegen fiir diese Studie keine
betreffenden Nachweise vor, es ist jedoch ein Vorkommen des Moorfrosches am Grambiner See nicht ganzlich
auszuschlieRen. Da der Grambiner See nur eine Tiefe von 0,25 m (LUNG Kartenportal, 2024) aufweist und auch einen
Streifen von Verlandungsvegetation hat, sind diesbeztiglich die Bedingungen als Laichgewasser vorhanden. Erwahnt
werden soll hierbei, dass eine Population von Braunfroschen an den Torfstichen Grambin existiert (Datenbank Naturpark
+Am Stettiner Haff*, 2024), jedoch die Zarow als Barriere fir Wanderbewegungen in westliche Richtung dazwischenliegt.
Als Land- und Winterlebensrdume kénnen fir Moorfrésche am Grambiner See die Feldhecken oder Baumreihen mit
Staudenvegetation, die auf dem Griinland zwischen der Vorhabenflache und dem Grambiner See liegen sowie der
Bewuchs am Rande der Ortslage Grambin in Frage kommen. Auch auf Grund ihrer Bodenfeuchte sind die Bereiche als
geeignet anzusehen.




Artname Moorfrosch (Rana arvalis)

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintréachtigungen:

Die Bedingungen, dass der Grambiner See als Laichgewasser genutzt werden kann, sind zwar vorhanden, aber es muss
davon ausgegangen werden, dass diese nicht optimal sind. Daher ist mit keiner gréReren Population an diesem Gewasser
zu rechnen. Das heil3t somit auch, dass die Habitatqualitat eher schlecht ist.

Beeintrachtigungen auf den Grambiner See, die sich auch auf das Vorkommen von Amphibien auswirken, sind nicht
bekannt.

Erhaltungszustand: C

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen:

Errichtung eines Amphibienschutzzaunes am Westrand der Vorhabenflache, jedoch ohne installierte Eimer (es handelt
sich lediglich um eine Lenkungsmaflnahme); Absammeln der Amphibien aus dem eingezaunten Landlebensraum vor dem
Beginn der BaumaRnahmen von einer Fachkraft, Durchfiihrung einer 6kologische Baubegleitung

vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch baubedingte Tétungen ist unter

Bertcksichtigung der beschriebenen Artspezifischen VermeidungsmaRnahmen nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stoéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Eine Stérung des Moorfrosches wihrend der Fortpflanzungs-, Entwicklungs- sowie Uberwinterungszeiten kann durch das
Vorhaben nicht stattfinden, da die Winterquartiere sich aul3erhalb des Wirkraumes befinden. Stérungen wahrend der
Wanderungen scheinen jedoch mdglich. Diese kénnen durch die angegebenen AusgleichsmaRnahmen abgewendet
werden. Daher ist auch kein Einfluss auf den Erhaltungszustand der lokalen Population gegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf.
des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieflen

O Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Eine Beschadigung oder Zerstoérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte des Moorfrosches erfolgt nicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde




Artname Moorfrosch (Rana arvalis)

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Gruinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

nicht erforderlich




Artname Laubfrosch (Hyla arborea)

Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie Rote Liste M-V: 3

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Angaben zur Autékologie

In Mitteleuropa werden von der Art wdrmebeglinstigte, reich strukturierte Biotope wie die Uferzonen von Gewéssern und
angrenzende Stauden- und Geblischgruppen, Waldrdnder oder Feldhecken bewohnt. Auch Wiesen, Weiden, Gérten und
stadtische Griinanlagen kénnen geeignete Lebensrdume sein. Als Laichgewésser dienen tiberwiegend Weiher, Teiche
und Altwésser, gelegentlich auch gro3e Seen, die intensiv besonnt und stark verkrautet sind. AuSerdem werden
temporére Kleingewésser besiedelt, wie Tiimpel in Abbaugruben und auf Truppeniibungsplétzen sowie
Druckwasserstellen in Feldfluren und auf Viehweiden (BAST U. WACHLIN 2010).In Mitteleuropa verlé3t derLaubfrosch erst
im April das in Erdhéhlen, unter Wurzeln und Steinen auf dem Lande gelegende Winterquartier.Die Fortpflanzung findet
statt, wenn die Wassertemperatur mindestens 16°C betrdgt (ENGELMANN ET AL. 1985).

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die Art kommt in fast allen Teilen Deutschlands vor, besitzt aber deutliche Vorkommensschwerpunkte und
Verbreitungsliicken (GROSSE & GUNTHER 1996 nach BAST U. WACHLIN 2010). Das gréf3te geschlossene Areal besiedelt
H. arborea im jungpleistozénen Gebiet des nordostdeutschen Tieflandes. (BAST U. WACHLIN 2010).

So ist der Laubfrosch in Mecklenburg-Vorpommern, abgesehen von der Griesen Gegend (Landkreis Ludwigslust) und der
Ueckermiinder Heide (Landkreis Uecker-Randow), flichendeckend vertreten.

Gefahrdungsursachen (BAST U. WACHLIN 2010)

Im einzelnen sind folgende Ursachen zu nennen:

- direkte Zerstérung der Laichgewésser und Landlebensrdume durch wasserbauliche MalBnahmen, Melioration, Ackerbau
und Flurbereinigung,

- Verlust geeigneter Laichplétze durch Verlandung, Verbuschung, Trockenfallen von Gewéssern, oft forciert durch
meliorative MalBnahmen,

- Fischbesatz/Angelnutzung und Fischintensivzucht in den Laichgewéssern,

- intensive Nutzung der Landlebensrdume (Land- und Forstwirtschaft, Infrastruktur, Drainage),

- zunehmende Habitatisolation und —fragmentierung,

- Biozidanwendung, Gewésserverschmutzung und Eutrophierung,

- Verdnderungen im Landhabitat, insbesondere durch Nutzungsintensivierung, Beseitigung von Kleinstrukturen und
Griinland, Verfiillung von Senken, Uberbauung durch Verkehrswege, Siedlungs- und Gewerbegebiete,
Sukzessionsprozesse

Vorkommen im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen [XI  potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Das Vorkommen im Bereich des Untersuchungsraumes wurde als potentiell angegeben. Es liegen fiir diese Studie keine
betreffenden Nachweise vor, es ist jedoch ein Vorkommen des Laubfrosches am Grambiner See nicht génzlich
auszuschlieRen. Da der Grambiner See nur eine Tiefe von 0,25 m (LUNG Kartenportal, 2024) aufweist und auch einen
Streifen von Verlandungsvegetation hat und die Bruchwaldrander als reich strukturierte Biotope zur Verfligung stehen,
sind diesbezuglich die Bedingungen fiir die Fortpflanzung vorhanden.

Als Land- und Winterlebensraume koénnen fir Moorfrésche am Grambiner See die Feldhecken oder Baumreihen mit
Staudenvegetation, die auf dem Griinland zwischen der Vorhabenflache und dem Grambiner See liegen sowie der
Bewuchs am Rande der Ortslage Grambin in Frage kommen. Auch auf Grund ihrer Bodenfeuchte sind die Bereiche als
geeignet anzusehen.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen:

Die Bedingungen, dass der Grambiner See als Laichgewasser genutzt werden kann, sind zwar vorhanden, aber es muss
davon ausgegangen werden, dass diese nicht optimal sind. Daher ist mit keiner gré3eren Population an diesem Gewasser
zu rechnen. Das heil3t somit auch, dass die Habitatqualitat eher schlecht ist.

Beeintrachtigungen auf den Grambiner See, die sich auch auf das Vorkommen von Amphibien auswirken, sind nicht
bekannt.




Artname Laubfrosch (Hyla arborea)

Erhaltungszustand: C

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen:

Errichtung eines Amphibienschutzzaunes am Westrand der Vorhabenflache, jedoch ohne installierte Eimer (es handelt
sich lediglich um eine LenkungsmafRnahme); Absammeln der Amphibien aus dem eingezaunten Landlebensraum vor dem
Beginn der BaumaRnahmen von einer Fachkraft, Durchfiihrung einer 6kologische Baubegleitung

vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch baubedingte Tétungen ist unter

Berticksichtigung der beschriebenen Artspezifischen Vermeidungsmanahmen nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Eine Stérung des Moorfrosches wéhrend der Fortpflanzungs-, Entwicklungs- sowie Uberwinterungszeiten kann durch das
Vorhaben nicht stattfinden, da die Winterquartiere sich auerhalb des Wirkraumes befinden. Stérungen wahrend der
Wanderungen scheinen jedoch mdglich. Diese kénnen durch die angegebenen Ausgleichsmafinahmen abgewendet
werden. Daher ist auch kein Einfluss auf den Erhaltungszustand der lokalen Population gegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf.
des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieflen

[ Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Eine Beschadigung oder Zerstoérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte des Laubfrosches erfolgt nicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)




Artname Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie Rote Liste M-V: 2

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Angaben zur Autdkologie

Die Art bevorzugt von Wald umgebene pflanzenreiche Moorgewdsser, die Rénder von kleineren sumpfigen Wiesen- und
Feldweihern sowie Wiesengrében und ist aber auch an gré3eren Teichen und in der Randzone flache Seen sowie in
Erlenbriichen (BAST U. WACHLIN 2013) anzutreffen (ENGELMANN ET AL. 1985). Offenbar hat die Art eine Vorliebe fiir kleinere
mesotrophe, vegetationsreiche Gewésser, deren pH-Wert zu schwach sauren Bereichen tendiert (vgl. auch HEYM 1974
nach BAST U. WACHLIN 2013)).

P. lessonae ist offenbar weniger streng an Gewésser gebunden als der Teich- und besonders der Seefrosch. Die Art
unternimmt regelméaRige Wanderungen lber Land, nutzt dabei auch geschlossene Waldgebiete.

Den Winter verbringen die meisten Kleinen Wasserfrésche in unterirdischen Verstecken an Land. Ubereinstimmend mit
der Lage ihrer Laich- und Aufenthaltsgewésser diirfte ein groBer Teil der Tiere in Wéldern iiberwintern (GUNTHER 1996
nach BAST U. WACHLIN 2013).

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern kommen echte Populationen des Kleinen Wasserfrosches nach aktuellem Kenntnisstand
lediglich im Siidosten des Landes (Landkreise Mecklenburg-Strelitz, Ostvorpommern, Uecker-Randow) vor. Diese
Vorkommen stellen gleichzeitig die nérdliche Grenze der geschlossenen Verbreitung in Deutschland dar. Einzelfunde aus
anderen Landesteilen gehen auf Exemplare zuriick, die regelméf3ig in Reproduktionssystemen aus di- und triploiden

Teichfréschen durch Rekombination in geringem Anteil (< 10 %) entstehen, jedoch keine eigensténdigen Populationen
bilden (BAST U. WACHLIN 2013).

Gefahrdungsursachen (BAST U. WACHLIN 2013)

Hauptursachen der Geféhrdung sind:

- Beseitigung von Gewaéssern und gro3flachige Entwéasserung von Feuchtgebieten

- Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft, verbunden mit verstérktem Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden
- Verstarkte natiirliche Sukzession infolge der Eutrophierung

- Intensivierung von Fischzucht und Angelsport, Fischbesatz von Kleingewéssern

Vorkommen im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen [XI  potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Obwohl gemal der landesweiten Range-Karten (KRAPPE ET AL., 2013; BAST U. WACHLIN, 2013) der Untersuchungsraum
nicht zum Verbreitungsgebiet der Art gerechnet wird, zeigt die detaillierte Verbreitungskarte des Bundesamtes fur
Naturschutz (BFN/BMUB 2013), dass Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches nérdlich bis in die Gegend von Anklam
bzw. Friedland gebietsweise vorhanden sind. Jedoch kann auf Grund der wenigen gesicherten Nachweise fiir den ehem.
Landkreis Uecker-Randow (EICHSTADT 1989) auch hier keine genaue Aussage zur Dichte der Vorkommen in der Region
gemacht werden.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen:

Auf Grund fehlender Angaben zum regionalen Bestand der Art, kann keine fachlich begriindete und nachvollziehbare
Aussage zur Abgrenzung der lokalen Population und deren Erhaltungszustands getroffen werden.

Erhaltungszustand: C

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen:

Errichtung eines Amphibienschutzzaunes am Westrand der Vorhabenflache, jedoch ohne installierte Eimer (es handelt
sich lediglich um eine LenkungsmafRnahme); Absammeln der Amphibien aus dem eingezaunten Landlebensraum vor dem
Beginn der BaumaRnahmen von einer Fachkraft, Durchfiihrung einer 6kologische Baubegleitung

vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF):

- nicht erforderlich




Artname Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an
Begriindung:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch baubedingte Tétungen ist unter
Berticksichtigung der beschriebenen Artspezifischen VermeidungsmaRRnahmen nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Eine Stérung des Moorfrosches wéhrend der Fortpflanzungs-, Entwicklungs- sowie Uberwinterungszeiten kann durch das
Vorhaben nicht stattfinden, da die Winterquartiere sich auf3erhalb des Wirkraumes befinden. Stérungen wahrend der
Wanderungen scheinen jedoch mdglich. Diese kénnen durch die angegebenen Ausgleichsmalnahmen abgewendet
werden. Daher ist auch kein Einfluss auf den Erhaltungszustand der lokalen Population gegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf.
des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschliefien

[ Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Eine Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte des Kleinen Wasserfrosches erfolgt nicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

nicht erforderlich




Artname Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Angaben zur Autdkologie

In Mitteleuropa werden heute folgende naturnahe bzw. anthropogen gestaltete Habitate besiedelt: Diinengebiete, Heiden,
Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrénder, Feldraine, sonnenexponierte Béschungen aller Art (Eisenbahndédmme,
Wegrénder), Ruderalfluren, Abgrabungsflachen sowie verschiedenste Aufschliisse und Brachen. Als Kulturfolger findet
man sie auch in Parklandschaften, Friedhéfen und Gérten (ELBING et al. 1996, HAHN-SIRY 1996, PODLOUCKY 1988,
SCHIEMENZ & GUNTHER 1994 nach BAST U. WACHLIN 2013). Die Zauneidechse ist in ihrem Hauptverbreitungsgebiet
gréBtenteils eurydk, wird zu den Arealrdndern hin aber zunehmend sten6k. Das Habitatschema der Zauneidechse wird
von ELBING et al. (1996) nach BAST u. WACHLIN (2013) wie folgt zusammengefasst: Die besiedelten Fléchen weisen eine
sonnenexponierte Lage (stidliche Exposition, Hangneigung max. 40 °), ein lockeres, gut drainiertes Substrat,
unbewachsene Teilflichen mit geeigneten Eiablageplatzen, spérliche bis mittelstarke Vegetation, wobei entscheidend die
Stratifizierung, Vegetationshéhe und -deckung, weniger die Pflanzenarten sind, und das Vorhandensein von
Kleinstrukturen wie Steinen, Totholz usw. als Sonnplétze auf. Als Uberwinterungsquartiere dienen Fels- und Erdspalten,
vermoderte Baumstubben, verlassene Nagerbauten oder selbstgegrabene Réhren (BISCHOFF 1984 nach BAST U.
WACHLIN 2013).

Ganz junge Tiere entfernen sich meist nur wenig vom Geburtsort, bei Adulten dagegen kommen Ortsverdnderungen von
mehr als 100 m vor. Als maximale Wanderleistungen innerhalb mehrerer Wochen wurden bei Ménnchen norddeutscher
Populationen mehr als 300 m registriert NOLLERT 1989 nach BAST U. WACHLIN 2013).

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern kommt die Art zwar fldachendeckend, aber (iberwiegend in geringer Dichte vor. Wahrend im
ostlichen Landesteil die Unterart (L. a. argus) dominiert, beginnt in Westmecklenburg das Vorkommensgebiet der
Nominatform (L. a. agilis). In Mecklenburg-Vorpommern hat die Zauneidechse langfristig erhebliche Bestandseinbul3en
hinnehmen miissen. Dadurch hat die Isolation der Besténde stark zugenommen (BAST U. WACHLIN 2013).

Gefahrdungsursachen

Als Gefdhrdungsursachen und -verursacher werden genannt (u. a. ELBING et al. 1996, FRITZ & SOWIG 1988, HAHN-
SIRY 1996, PODLOUCKY 1988 nach BAST U. WACHLIN 2013):

- Fldchenverluste durch Beseitigung von Okotonen, Kleinstrukturen und Sonderstandorten

- GroBflachenwirtschaft

- Rekultivierung von Erdaufschliissen und Zerstérung von Ruderalfldchen durch Ablagerungen und Uberbauung
- Nutzungsénderungen wie Auflassung und Verbuschung von Magerweiden, Aufforstungen oder Bebauung

- Nutzungsintensivierung von Weg- und Ackerrainen sowie von Kleingérten

- Beeintrachtigung des Nahrungsangebots durch Einsatz von Bioziden

- Verlust halboffener Biotope durch Sukzession

- Verluste durch streunende Hauskatzen

- Einsatz von Herbiziden und Auftaumitteln auf Verkehrstrassen

Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen XI  potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Bisher gibt es zum Bereich der Vorhabenflache keine Angaben Uber das Vorkommen einer Zauneidechsenpopulation.
Sollten die Bauarbeiten auf der Vorhabenflache ohne Ergebnis einer Zauneidechsen Kontrolle vor Ort beginnen, ist ein
Amphibienschutzzaun parallel zur stdlichen Grundstiickgrenze zu errichten. Dieser Bereich sollte so verschlossen sein,
das keine moglicherweise vorkommenden Zauneidechsen auf die Bauflache gelangen kénnen.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen:

Auf Grund fehlender Angaben zum regionalen Bestand der Art, kann keine fachlich begriindete und nachvollziehbare
Aussage zur Abgrenzung der lokalen Population und deren Erhaltungszustands getroffen  werden.

Erhaltungszustand.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen:

- V2 - Abgrenzung der Heckenabschnitte einschlieRlich der umgebenden Saumpflanzengesellschaft zur Wohnbauflache
mit einem langs- und querverlaufenden Reptilienschutzzaun




Artname Zauneidechse (Lacerta agilis)

vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF):

- nicht erforderlich

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung:
Ein Auftreten von baubedingten Verlusten oder betriebsbedingten Tétungen ist unter Beriicksichtigung der beschriebenen
VermeidungsmafRnahmen nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung:

Baubedingte Stérungen der Zauneidechsen wahrend der Fortpflanzungs-, Entwicklungs-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten sind auf der Vorhabenflache nicht vollstandig auszuschlieRen. Diese kdnnen jedoch ggf. durch die
angegebenen Vermeidungsmalinahmen abgewendet werden. Daher ware auch kein erheblicher Einfluss auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population gegeben.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf.
des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung:

Verbote nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kommen bei der Wirkanalyse hierbei nicht in Betracht, da es sich bei dem
Bauvorhaben nicht um einen Eingriff in Natur und Landschaft mit erheblicher Beeintrachtigung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes handelt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

nicht erforderlich




Anlage 3 zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
Formblatter fur die Abpriifung der Verbotstatbestiande zu den europaischen Vogelarten

Artname Bodenbriiter (Okologische Gilde Europ. Vogelarten nach VS-RL)

Feldlerche, Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Sumpfrohrsénger, Grauammer, Goldammer

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/Verbreitung in MV:
Angaben zur Autékologie

Die hier als Bodenbriter angegebenen Arten gehdéren zu den Bewohnern der offenen, aber auch der halboffenen Landschaft. Die
Nester sind meistens sichtgeschiitzt durch eine deckungsbildende Krautschicht. Fur Bodenbriter sind oft erste Sukzessionsstadien
der Lebensraume besonders geeignet und werden daher bevorzugt besiedelt. Das bedeutet gleichfalls, dass diese Habitate eine
geringe Strukturvielfalt aufweisen missen, méglichst einen sparlichen und nicht flachenhaften Gehdlzbewuchs. Einzelne Strukturen
werden von den Arten gern als Singwarte genutzt.

Vorkommen und Gefahrdungsursachen

Die in dem Bereich des Wirkraums zu erwartenden Arten sind meistens starker spezialisiert. Vorkommen in Bereich von
Sukzessionsflachen sind meist relativ kurzzeitige Ansiedlungen, die nur solange Bestand haben, bis ein Gehdlzaufwuchs sich
ausbildet. Andererseits sind Vorkommen hingegen auf regelmaRig genutzten Offenlandflachen vorhanden.

Die Stéranfalligkeit und die Fluchtdistanzen der betrachteten Bodenbriter erweisen sich meistens als hoch.

Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen XI  potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Das Vorkommen aller angebenden Arten ist als potentiell anzunehmen, da die Durchflihrung einer speziellen Brutvogelkartierung
bisher nicht festgesetzt wurde. Das Auftreten dieser Gilde durfte sich auf den zentralen Teil der Vorhabenflache beschranken. Diese
Flachen kénnen Niststandort und gleichzeitig Nahrungsrevier der Artengruppe sein.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintrachtigungen: Als Bereich der lokalen Population dieser Artengruppe wird die eigentliche Vorhabensflache
und das westlich davon gelegene Dauergriinland angenommen sowie dabei die vereinzelten Hecken und Baumreihen innerhalb
des Griinlandes beriicksichtigt

Beschreibung / Begriindung:

Eine Populationsdichte bzw. Haufigkeit kann auf Grund fehlender Untersuchungen nicht genau angegeben werden. Auf Grund der
dort teilwiese bekannten und der Kenntnis von ahnlichen Lebensrdumen der Region mit entsprechender Habitatstruktur wird jedoch
von einem Vorkommen mit mittleren Bestadnden ausgegangen.

Da diese Habitatstruktur fir eine Ansiedlung fiir die genannte Art glinstig ist, wird sie als gut eingestuft.

Gefahrdungen konnen in erster Linie durch Nutzungsanderungen der Griinlandbereiche entstehen.
Erhaltungszustand B.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen:

-V3 die Baufeldfreimachung ist nur im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar durchzufiihren

vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF):

-nicht erforderlich-

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an




Begriindung:

Ein Auftreten von baubedingten Verlusten oder betriebsbedingten Tétungen ist unter Berticksichtigung der beschriebenen
VermeidungsmafRnahmen nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung:

Fur die potentiell vorkommende n Brutvogelarten kénnen Stérungen mit Sicherheit ausgeschlossen werden, da fur die
Baufeldfreimachung eine Bauzeitenregelung vorgeschrieben wurde. Bei zeitnaher Aufnahme der Bautatigkeit kann keine
Neuansiedlung erfolgen. Es kann eingeschatzt wrden, dass es zu keinen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population. kommt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung
mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
[ T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen
[ Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu  vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Fur die potentiell vorkommende n Brutvogelarten kénnen Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten mit Sicherheit
ausgeschlossen werden, da fiir die Baufeldfreimachung eine Bauzeitenregelung vorgeschrieben wurde. Bei zeitnaher Aufnahme
der Bautatigkeit kann keine Neuansiedlung erfolgen.

Eine Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungsstatte betreffender, moglicherweise vorkommender Brutvogel kann
ausgeschlossen werden, da ggf. die Rodung der zwei Heckenabschnitte durch eine Bauzeitenregelung auRerhalb der Brutperiode
stattfinden kann.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

nicht erforderlich

Artname Gehdlzfreibriiter (Okologische Gilde Europ. Vogelarten nach VS-RL)

Tirkentaube, Ringeltaube, Kuckuck, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Amsel, Singdrossel, Gelbspbtter,
Klappergrasmiicke, Gartengrasmiicke, Dorngrasmiicke, Ménchsgrasmiicke, Nebelkrdhe, Haussperling, Buchfink,
Girlitz, Griifink, Stieglitz, Bluthédnfling

Schutzstatus

X europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:
Angaben zur Autékologie

Die Anlage der Nester dieser Artengruppe erfolgt offen auf Baumen, in Hecken bzw. Gebiischen. Die Gehdlzwahl fiir die Anlage
der Nester ist dabei artspezifisch, ebenso der Nisthéhe. Die Gehodlze werden des Weiteren auch als Singwarte genutzt. Als
Nahrungsflachen werden meistens die umliegenden Offenlandbereiche aufgesucht.

Vorkommen und Gefahrdungsursachen

Die in dem Bereich des Wirkraums zu erwartenden Arten sind in unserer Region nahezu in allen Gehdlzbestanden vertreten und
besitzen dementsprechend eine hohe Anpassungsfahigkeit.

Die Storanfalligkeit und die Fluchtdistanzen der betrachteten Geholzfreibriiter erweisen sich meistens als recht gering.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[0 nachgewiesen X]  potentiell vorkommend




Artname Gehélzfreibriiter (Okologische Gilde Europ. Vogelarten nach VS-RL)

Tirkentaube, Ringeltaube, Kuckuck, Heckenbraunelle, Rotkehichen, Amsel, Singdrossel, Gelbspbtter,
Klappergrasmiicke, Gartengrasmiicke, Dorngrasmlicke, Ménchsgrasmiicke, Nebelkrdhe, Haussperling, Buchfink,
Girlitz, Griifink, Stieglitz, Bluthédnfling

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Das Vorkommen aller angebenden Arten ist als potentiell anzunehmen, da die Durchfiihrung einer speziellen Brutvogelkartierung
bisher nicht festgesetzt wurde. Das Auftreten der Arten beschrankt sich nur auf den Bereich der zwei Heckenabschnitte am
sudlichen Rand der Vorhabenflache und der einzelnstehenden Stieleiche. Freiflachen in deren naherer Umgebung kénnen
hingegen als Nahrungsflachen genutzt werden.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Als Bereich der lokalen Population dieser Artengruppe wird die eigentliche
Vorhabensflache und dessen unmittelbare Umgebung mit Gehdlzbestand einschliellich des am Grambiner See vorhandenen
uferbegleitenden Bruchwaldes angesehen.

Beschreibung / Begriindung:

Eine Populationsdichte bzw. Haufigkeit kann auf Grund fehlender Untersuchungen nicht genau angegeben werden. Auf Grund
der dort teilwiese bekannten und der Kenntnis von ahnlichen Lebensrdumen der Region mit entsprechender Habitatstruktur wird
jedoch von einem Vorkommen mit mittleren Bestanden ausgegangen.

Auf Grund der Habitatstrukturen auf der Vorhabensflache wird ein potentielles Vorkommen der Arten angenommen. Da diese
Habitatstrukturen nur kleinflachig sind und begrenzt fiir eine Ansiedlung ausreichen, werden sie als schlecht eingestuft.

Gefahrdungen kénnen durch die Entnahme der Heckenabschnitte auf der Vorhabenflache entstehen.

Erhaltungszustand C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen:

-V3 das ggf. Roden der zwei Heckenabschnitte, und nur soweit keine Zauneidechsenpopulation in den Bereichen vorhanden
ist, ist nur im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar durchzufiihren

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

-nicht erforderlich-

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
O Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

XI  Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Ein Auftreten von baubedingten Verlusten oder betriebsbedingten Tétungen ist unter Beriicksichtigung der beschriebenen
VermeidungsmafRnahmen nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI  Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die potentiell vorkommende n Brutvogelarten kommen Stérungen durch die Baumafinahmen nicht in Frage, es gleichfalls zu
keinen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population kommen kann.




Artname Gehélzfreibriiter (Okologische Gilde Europ. Vogelarten nach VS-RL)

Tirkentaube, Ringeltaube, Kuckuck, Heckenbraunelle, Rotkehichen, Amsel, Singdrossel, Gelbspbtter,
Klappergrasmiicke, Gartengrasmiicke, Dorngrasmlicke, Ménchsgrasmiicke, Nebelkrdhe, Haussperling, Buchfink,
Girlitz, Griifink, Stieglitz, Bluthédnfling

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung
mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[0 Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
[0  Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieRen
[0  Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Eine Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungsstétte betreffender, moéglicherweise vorkommender Brutvogel kann
ausgeschlossen werden, da ggf. die Rodung der zwei Heckenabschnitte durch eine Bauzeitenregelung auf3erhalb der Brutperiode
stattfinden kann.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

nicht erforderlich






